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1 Vorbemerkung 

 
In der heutigen Zeit leben die Menschen in einer äußerst facettenreichen, komplexen Welt 

und der Alltag scheint von immer vielfältigeren Einflüssen aus anderen Kulturkreisen 

bestimmt. So führt die rasante Entwicklung von modernen, technikbasierenden 

Kommunikations- und Verständigungsmöglichkeiten, aber auch die weltweiten Vernetzungen 

des Kapitals durch immer weiter expandierende Handels- und Wirtschaftsbeziehungen dazu, 

dass das Erleben von kultureller Vielfalt immer mehr Bereiche des alltäglichen Lebens 

durchdringt. 1  Natürlich treffen in einer globalisierten Welt, die durch die internationale 

Verflechtung der Volkswirtschaften und durch die Entstehung von weltweiten Märkten 

gekennzeichnet ist, zunehmend Menschen aus unterschiedlichen Kultur- und Sprach-

gemeinschaften aufeinander.2 Die Begegnungen mit Personen anderer ethnischer Herkunft 

werden somit zahlreicher und führen zu vielschichtigen Vermischungen unterschiedlicher 

Kulturen innerhalb von Gesellschaftsformen, die sich zunehmend multikulturell entwickeln.3 

Durch den Ausbau und die Verbesserungen des internationalen Verkehrsnetzes, sowie durch 

die weltweiten Handelsabkommen ist aber nicht nur die individuelle Mobilität der Menschen 

gestiegen, sondern auch die Anzahl an Personen, die für längere Zeit außerhalb ihres 

Heimatlandes arbeiten und leben, wächst stetig an.4                                                                      

Beispielgebend für diese Entwicklung steht mein Vergleich der interpersonellen 

Kommunikationsstrategien von Deutschen und Thailändern.  

Der südostasiatische Staat verzeichnete in den letzten Jahren einen steilen Anstieg seiner 

Besucherzahlen, welche nicht nur dazu führten, dass sich das „Land des Lächelns― zu einem 
international bedeutenden Reiseziel entwickelt hat, sondern sich auch gegenwärtig im 

Übergang zu einer Dienstleistungsgesellschaft befindet.5 So hat sich die Anzahl deutscher 

Touristen in Thailand zwischen 1991 und 2007, von 257000 auf 537000 Personen, mehr als 

verdoppelt. 6  Durch den Tourismus erlebte die thailändische Gesellschaft in den letzten 

Jahrzehnten einen enormen, wirtschaftlichen Aufschwung, der neben negativen Effekten, wie 

der Umweltverschmutzung, zu einer Erhöhung der Beschäftigtenzahlen und des Einkommens 

führte.7 Dadurch erhöhte sich auch die Mobilität der thailändischen Bevölkerung, die in den 

letzten 32 Jahren von rund 45 Millionen auf 65 Millionen Menschen, um über 43 Prozent, 

angewachsen ist.8 Der gestiegene Wohlstand Thailands führte aber auch zu Verbesserungen 

der Infrastruktur des Landes, so dass in Zukunft immer mehr Touristen in entlegene 

Peripherien vordringen werden.9 Gleichzeitig bewirkte die wirtschaftliche Entwicklung, dass 

sich immer mehr deutsche Unternehmen im südostasiatischen Land angesiedelt haben und 

ihre Investitionen zwischen 2005 und 2008 um ungefähr 400 Millionen Euro gestiegen sind.10 
                                                           
1 vgl. Barrios (2006), S. 252; vgl. Bolten (2007), S. 128; vgl. Welsch (1998), S. 47, S. 51 
2 vgl. Bolten (2007), S. 128; vgl. Traoré (2009a), S. 16; vgl. Traoré (2009b), S. 208 
3 vgl. Bolten (2007), S. 133; vgl. Drechsel (1998), S. 3; vgl. Welsch (1998), S. 51 
4 vgl. Rosengren (2002), S. 38; vgl. Thomas (2003), S. 10 
5 vgl. Vorlaufer (2009), S. 190-196 
6 vgl. Vorlaufer (2009), S. 192 
7 vgl. Vorlaufer (2009), S. 10, S. 190-191, S. 198, S. 206 
8 vgl. Vorlaufer (2009), S. X 
9 vgl. Vorlaufer (2009), S. 191, S. 198, S. 206 
10 vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2011), S. 24 
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Doch nicht nur in Thailand treten immer mehr deutsche und thailändische Personen in 

Kontakt zueinander, sondern auch in Deutschland erhöht sich zunehmend der Anteil von 

Personen mit thailändischer Staatsbürgerschaft. So lebten bereits 2009 mehr als 56000 

Thailänder innerhalb der deutschen Staatsgrenzen.11                                                                           

Wie die Zahlen verdeutlichen, treffen gegenwärtig deutsche und thailändische Staatsbürger 

nicht mehr nur im Rahmen eines beruflich- oder privatbedingten Auslandsaufenthalts 

aufeinander, sondern auch innerhalb des deutschen und thailändischen Gesellschaftssystems 

sind interkulturelle Kommunikationssituationen aufgrund von zahlreichen Migrations-

prozessen zu einem festen Bestandteil des alltäglichen Lebens beider Länder geworden.12 In 

der heutigen, durch zahlreiche Globalisierungsprozesse gekennzeichneten, Welt verschmelzen 

somit die kulturellen Grenzen immer mehr, so dass nicht nur Menschen einer Kultur durch die 

Landes- und Nationalgrenzen voneinander getrennt leben, sondern auch innerhalb eines 

Staatsgebietes mit ganz unterschiedlichen, kulturellen Ausprägungen konfrontiert werden 

können.13 Dadurch erhöht sich zwangsläufig die Gefahr von Kommunikationsstörungen. 

Doch worin liegen die Gründe und Ursachen, dass es zwischen deutschen und thailändischen 

Personen zu Verständigungsschwierigkeiten kommt und welchen Einfluss haben dabei 

kontextuelle und kulturelle Faktoren auf die interkulturelle Kommunikation zwischen 

Deutschen und Thailändern?  

Auf diese Fragen versucht meine wissenschaftliche Forschungsarbeit Antworten zu geben. 

Zu Beginn ist es allerdings aufgrund der enormen Komplexität des Themengebietes der 

interkulturellen Kommunikation notwendig, den von mir zu untersuchenden Forschungs-

gegenstand einzugrenzen.                                                                                                   

Unter Punkt 3 meiner wissenschaftlichen Arbeit werden die Begriffe Handeln, soziale 

Interaktion und sprachliche Zeichen erklärt, die für eine Definition des Terminus der 

interpersonellen Kommunikation notwendig sind. Im Folgenden wird auf den Beziehungs- 

und Inhaltsaspekt einer Nachricht eingegangen und die Ausdrücke des Miss- und 

Nichtverstehens erläutert. Weiter werden die Bezeichnungen Identität, Gruppenzugehörigkeit, 

Kompetenz veranschaulicht, sowie Migrations- und Sozialisationsprozesse dargestellt. 

Mithilfe der Bezeichnungen Kultur und Kulturstandards folgt die Bestimmung, was unter dem 

Begriff der interkulturellen Kommunikation zu verstehen ist.                                                                               

Unter Punkt 4 werden die Theorien vorgestellt, auf die sich die Thesen meiner empirischen 

Untersuchung beziehen. Dazu gehören die Konzepte des Kulturvergleichs von Geert Hofstede, 

Alexander Thomas und Edward T. Hall, sowie die sprachliche Relativität. Anhand der 

thailändischen Sprache wird zudem auf die Besonderheiten des asiatischen Zeichensystems 

eingegangen und auf Unterschiede zum Deutschen hingewiesen. 

                                                           
11 vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), S. 52 
12 vgl. Luchtenberg (1999), S. 24; vgl. Welsch (1998), S. 47 
13 vgl. Maletzke (1996), S. 37 
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Unter Punkt 5 wird die von mir im Rahmen einer empirischen Sozialforschung durchgeführte 

Untersuchung präsentiert. Diesbezüglich werden die Befragung als Forschungsmethode, die 

Auswahl der Probanden, sowie der Ablauf der Befragung und der Aufbau des Fragebogens 

erklärt. Vor den Antworten der deutschen und thailändischen Probanden mit Darstellung 

möglicher Ursachen, wird auf die Repräsentativität der Untersuchung und die Lehre des 

Buddhismus eingegangen. Im Anschluss werden die Ergebnisse der deutschen und 

thailändischen Teilnehmergruppen miteinander verglichen und anhand der erhaltenen 

Resultate die aufgestellten Thesen überprüft.  

In der Schlussfolgerung werden die gesammelten Fakten und Informationen dazu verwendet, 

Hinweise für die Durchführung empirischer Untersuchungen von interkulturellen 

Kommunikationen abzugeben. 

Die wissenschaftliche Arbeit schließt mit dem Literaturverzeichnis der verwendeten Quellen, 

dem Anhang und meiner Selbstständigkeitserklärung. 

 
2 Eingrenzung des Forschungsgegenstandes 

 
Meine wissenschaftliche Arbeit bezieht sich auf die interkulturelle Kommunikation zwischen 

Deutschen und Thailändern in alltäglichen Interaktionssituationen.  

Aufgrund der enormen Komplexität der sozialen Wirklichkeit und der Tatsache, dass in jeder 

interpersonellen Kommunikation eine Vielzahl von kontextuellen und kulturellen Faktoren 

eine tragende Rolle spielen, ist es unabdingbar, den von mir zu untersuchenden Forschungs-

gegenstand einzugrenzen.14  

Meine Ausführungen beziehen sich nicht auf den Verständigungsprozess über eine Dritt-

sprache, wie Englisch, und deren Einflüsse auf die jeweiligen Wortbedeutungen und Satz-

formulierungen, obwohl diese Weltverkehrssprache in der interkulturellen Kommunikation 

zwischen Deutschen und Thailändern am häufigsten verwendet wird. 15  Dabei müssen in 

vielen Fällen die Inhalte des Gesagten aufgrund der unzureichenden Sprachkompetenzen der 

Interaktionsteilnehmer stark vereinfacht zum Ausdruck gebracht werden, wodurch die 

Gedankengänge an Aussagekraft und Gehalt verlieren.16  Die Gefahr von Verständigungs-

schwierigkeiten ist dabei groß, weil bei der Kommunikation mit Hilfe einer Fremdsprache 

zudem die eigenen Denk- und Sprachmuster auf die Zweit- oder Drittsprache übertragen und 

dadurch die eigenen kulturellen Standards einfach nur mit fremden Wörtern kodiert werden.17 

Nicht weiter behandelt werden auch die unterschiedlichen Interpunktionsweisen der 

Kommunikanten während des Gesprächsverlaufes, obwohl sie beispielsweise entscheidend 

für den Sprecherwechsel und die Redeübernahme in Interaktionen sind und somit häufig zu 

Kommunikationsstörungen führen können.18  

                                                           
14 vgl. Atteslander (2003), S. 40 
15

 vgl. Bickelmann (2009), S. 415-416 
16 vgl. Bickelmann (2009), S. 415-416; vgl. Losche (1995), S. 49 
17 vgl. Bolten (2007), S. 9, S. 36-38; vgl. Luchtenberg (1999), S. 19; vgl. Müller-Jaquier (1991), S. 41 
18 vgl. Heringer (2004), S. 20, S. 170; vgl. Hinnenkamp (1992), S. 147-149 
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Außerdem werden auch keine zwischenmenschlichen Interaktionen in gesellschaftlichen 

Institutionen oder Gruppendiskussionen betrachtet, welche den Kommunikanten teilweise 

vorstrukturierte Handlungsabläufe anbieten und in denen sich die Gesprächsteilnehmer 

aufgrund des erhöhten Formalitätsgrades in situationsspezifischen Rollenbeziehungen gegen-

übertreten, welche nicht nur die Erwartungshaltungen hinsichtlich des weiteren Handlungs-

verlaufes, sondern auch die Redebeiträge beeinflussen.19  

Es wird auch kein Bezug auf die technisch vermittelte Kommunikation genommen, obwohl 

gerade in der heutigen Zeit die Mediensysteme weltweit immer intensiver rezipiert werden 

und ihre vermittelten Inhalte, auch in Form von verzerrten Sekundärerfahrungen, durchaus 

Einfluss auf die Erfahrung und das Wissen von Menschen nehmen können.20 Hinsichtlich der 

Verwendung und der Umsetzung von sprachlichen Mitteln könnten zukünftige 

Untersuchungen daher die deutschen und thailändischen Massenmedien, sowie die in beiden 

Ländern vorhandene Gegenwartsliteratur analysieren und miteinander vergleichen.  

Auch das geschlechtsspezifische Kommunikationsverhalten ist nicht Gegenstand dieser 

Abschlussarbeit, obwohl sich die Interaktionsstile von Frauen und Männern teilweise 

erheblich voneinander unterscheiden und auch das thailändische Sprachsystem auf 

lexikalischer Ebene partiell zwischen männlichen und weiblichen Sprechern differenziert.21  

In jeder alltäglichen Gesprächssituation werden die sprachlichen Formulierungen zudem von 

nichtsprachlichen Kommunikationsformen begleitet, die allerdings aufgrund ihrer erheblichen 

Bedeutungsvielfalt nur teilweise beachtet werden können, obwohl sie, beispielsweise als 

Ausdrucksmittel von Einstellungen und Emotionen, einen erheblichen Einfluss auf den 

zwischenmenschlichen Verständigungsprozess besitzen und außerdem funktional eng 

miteinander verflochten sind. 22  Während auf alle nonverbalen Kommunikationsmittel, zu 

denen der Blickkontakt, die Gestik und Mimik, die Körperhaltung, das Distanz- und 

Raumverhalten, das Schweigen und optische Reize gehören, trotz ihrer kulturspezifischen 

Prägung nicht eingegangen wird, ist es aufgrund der Charakteristik der thailändischen 

Sprache notwendig, bestimmte paraverbale Kommunikationskanäle, wie beispielsweise die 

Betonung und die Intonation, in die Arbeit miteinzubeziehen.23 In diesen Zusammenhang 

muss darauf hingewiesen werden, dass bisher in Deutschland keine einheitliche Darstellung 

und Transkription von thailändischen Begriffen existiert. 

Um die interkulturelle Kommunikation zwischen Deutschen und Thailändern in ihrer 

Gesamtheit adäquat abbilden und beschreiben zu können, wäre es notwendig, die 

ausschnittweise aufgeführten Faktoren als eng miteinander verflochtene und funktional 

voneinander abhängige Bestandteile des interpersonellen Verständigungsprozesses in die 

Untersuchung miteinzubeziehen.24                                                                                  

Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser wissenschaftlichen Arbeit ist allerdings eine 

vollständige und zusammenhängende Berücksichtigung aller Einflussfaktoren auf die sozialen 

Interaktionen zwischen deutschen und thailändischen  Personen nicht realisierbar. 
                                                           
19 vgl. Busch (2007), S. 82; vgl. Luchtenberg (1999), S. 11; vgl. Rehbein (2007), S. 138 
20 vgl. Bickelmann (2009), S. 407; vgl. Maletzke (1996), S. 121 
21 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 107 
22 vgl. Busch (2007), S. 82; vgl. Helfrich (2003b), S. 386; vgl. Heringer (2007), S. 81-103 
23 vgl. Busch (2007), S. 82; vgl. Heringer (2007), S. 81-103; vgl. Maletzke (1996), S. 76 
24 vgl. Maletzke (1996), S. 34 
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3 Begriffsdefinitionen 

 
Um Verständnisproblemen vorzubeugen und die späteren Untersuchungsergebnisse erklären 

zu können, werden zu Beginn dieser Arbeit die grundlegenden Begriffe und Prozesse der 

interkulturellen Kommunikation erklärt. 

 
3.1 Handeln und soziale Interaktion 

 
Im Gegensatz zum Verhalten, jeder unbeabsichtigten und nicht zielgerichteten Regung eines 

individuellen Lebewesens25, bezeichnet man Handeln als „[...] intentionales Verhalten, [...] 

welches bewußt oder absichtsvoll auf ein Ziel hin ausgerichtet ist.―26.                                         

Von sozialem Handeln spricht man, sobald sich dieser rein menschliche Vorgang in seinem 

Ablauf an anderen Personen orientiert und diese in den jeweiligen Handlungsprozess 

miteinbezogen werden.27 Eine soziale Handlung stellt aber nicht nur eine Reaktion auf das 

Verhalten anderer Personen dar und ruft wiederum bei ihnen bestimmte Verhaltensreaktionen 

hervor, sondern ist immer mit einem mehr oder weniger sichtbaren, subjektiven Sinn 

verbunden und beinhaltet daher eine zielgerichtete Absicht.28                                                            

Die zwischenmenschliche Kommunikation vollzieht sich als soziales Handeln auf zwei 

Intentionsebenen, weil ein Sprecher seinem Gegenüber immer etwas mit dem Ziel der 

wechselseitigen Verständigung mitteilen möchte und außerdem versucht, mit dem Gesagten 

seine spezifischen Interessen zu realisieren.29 So wird ein wechselseitiges Verständnis auf der 

allgemeinen Ebene erst dann erreicht, wenn die in den Äußerungen der Kommunikations-

teilnehmer jeweils enthaltenen und von ihnen gemeinten Bedeutungsinhalte tatsächlich 

miteinander geteilt werden.30 Auf der speziellen Ebene ist die Intention des Sprechers erst 

dann erfüllt, wenn durch sein Handeln die von ihm beabsichtigten und konkret erwarteten 

Folgen tatsächlich eintreten.31                                                                                                                        

Diese grundlegenden, in nahezu jeder Kommunikation vertretenen Interessen, können zudem 

entweder inhaltsbezogen sein, so dass „[…] der Inhalt der kommunikativen Handlung […] 
unmittelbar aus dem zu realisierenden Interesse erwächst […]―32 oder sie werden nicht direkt 

von dem zu realisierenden Interesse bestimmt und sind dementsprechend situationsbezogen.33          

Die soziale Interaktion stellt somit ein wechselseitiges Ereignis zwischen mindestens zwei 

menschlichen Individuen dar und führt nach der wechselseitigen Wahrnehmung zu 

verschiedenen Reaktionen der in Kontakt stehenden Personen.34   

 

                                                           
25 vgl. Burkart (1998), S. 20 
26 Burkart (1998), S. 23 
27 vgl. Burkart (1998), S. 23-24 
28 vgl. Burkart (1998), S. 21-24 
29 vgl. Burkart (1998), S. 26-29 
30 vgl. Burkart (1998), S. 26 
31 vgl. Burkart (1998), S. 27 
32 Burkart (1998), S. 28 
33 vgl. Burkart (1998), S. 28 
34 vgl. Burkart (1998), S. 30-31 
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Allerdings versteht der Kommunikationswissenschaftler Roland Burkart einen nicht 

beabsichtigten, zufälligen Zusammenstoß zweier Personen in einer dichtgedrängten 

Menschenmenge noch nicht als „richtige―, zwischenmenschliche Kommunikation, weil dieses 

wechselseitige Geschehen nicht intentional oder zielgerichtet erfolgt und keinen spezifisch-

kommunikativen Zweck erfüllt.35 

 
3.2 Sprachliche Zeichen  

 
Um eine wechselseitige Verständigung über die sprachlich formulierten Bedeutungsinhalte 

gewährleisten zu können, benötigen die am jeweiligen Gespräch beteiligten Individuen eine 

Vermittlungsinstanz für den wechselseitigen Informationsaustausch. 36  Zu diesem Zweck 

verwenden die Kommunikationsteilnehmer Zeichen, also materielle Erscheinungen, denen 

ganz bestimmte Bedeutungen zugeordnet worden sind. 37  Als Träger von Bedeutungen 

verweisen Zeichen somit auf etwas oder deuten auf etwas hin, das von ihnen selbst 

verschieden ist.38  

Während jedoch natürliche Zeichen für die Sache, auf die verweisen, kennzeichnend sind und 

durch ihre naturhafte Verbindung als nicht intentionale Anzeichen kausal verursacht werden39, 

sind künstliche Zeichen „[…] zum Zweck der Kommunikation entstanden bzw. geschaffen 
worden […]―40. Im Gegensatz zu den natürlichen Zeichen, die aufgrund ihrer Signalfunktion 

unmittelbare Auswirkungen auf das Verhalten anderer Lebewesen haben, besitzen die 

künstlich geschaffenen Zeichen eine Vertretungsfunktion und repräsentieren den Gegenstand, 

auf den sie verweisen.41  

Die sprachlich-symbolischen Zeichen bestehen daher für den Sprachwissenschaftler Ferdinant 

de Saussure immer aus Ausdruck und Inhalt, zwei Komponenten die durch Assoziationen 

unlösbar miteinander verbunden sind und sich gegenseitig bedingen.42 In diesem Zusammen-

hang bezeichnet man die Repräsentationszeichen auch als Symbole, weil es sich um 

konventionelle Zeichen handelt, deren Bedeutung das Resultat einer sozialen Übereinkunft 

darstellt. 43  Obwohl sich die Zeichenbenutzer an gemeinsam festgelegten Konventionen 

orientieren müssen, um eine wechselseitige Verständigung sicherzustellen und die 

symbolischen Zeichen über einen gewissen Zeitraum hinweg existieren können, wäre es 

jedoch falsch anzunehmen, dass die mit den Symbolen ausgedrückten Bedeutungen 

unveränderlich sind.44  

                                                           
35 vgl. Burkart (1998), S. 31 
36 vgl. Burkart (1998), S. 42 
37 vgl. Bolten (2007), S. 13; vgl. Burkart (1998), S. 42 
38 vgl. Burkart (1998), S. 42-43 
39 vgl. Burkart (1998), S. 43 
40 Burkart (1998), S. 43 
41 vgl. Burkart (1998), S. 42-45; vgl. Heringer (2007), S. 31-33 
42 vgl. Heringer (2007), S. 30; vgl. Pelz (2004), S. 44 
43 vgl. Bolten (2007), S. 13; vgl. Burkart (1998), S. 43-45; vgl. Krallmann; Ziemann (2001), S. 64 
44 vgl. Löffler (2005), S. 14; vgl. Pelz (2004), S. 40 
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Vielmehr muss man das symbolische Zeichen und den mit ihm ausgedrückten Sinngehalt als 

Teil eines sich ständig entwickelnden Sprachprozesses begreifen, welcher auf die sich 

fortwährend verändernde Realität reagieren muss.45 

Zudem sind Symbole auch in der Hinsicht abstrakt, dass die physikalischen Eigenschaften 

eines Gegenstandes im Gedächtnis des Zeichenbenutzers abstrahiert werden, sobald dieser 

eine Zeichenfunktion erhält.46 Besonders hier wird „[…] deutlich, wie sehr der Bedeutungs-

gehalt eines Symbols mit der jeweils gemachten Erfahrung des Benützers zusammenhängt.―47. 

Gleichzeitig lässt sich erkennen, dass symbolische Zeichen arbiträr, also willkürlich gewählt 

worden sind, denn die sprachlichen Kodes besitzen keinerlei Ähnlichkeiten zu den in der 

Natur ablaufenden Prozessen und ihren Gegenständen.48  

Die symbolischen Zeichen werden zudem immer auch funktional zur Befriedigung eines 

bestimmten Bedürfnisses eingesetzt, weil der Vollzug von kommunikativen Handlungen unter 

Zuhilfenahme von Symbolen mit der Absicht geschieht, den Anderen etwas mitzuteilen.49 

Auf die grundlegenden Funktionen von sprachlichen Zeichen wurde schon in der 

Sprachtheorie von Karl Bühler hingewiesen, der das Sprachsystem „[…] als Werkzeug 
(betrachtet), das benutzt wird, um einen Zweck zu erreichen bzw. eine bestimmte sprachliche 

Funktion zu erzielen.―50. Für ihn ist das sprachliche Zeichen „[…] ein Symbol kraft seiner 

Zuordnung zu Gegenständen und Sachverhalten, Symptom […] kraft seiner Abhängigkeit 
vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdrückt, und Signal kraft seines Appells an den Hörer, 

dessen äußeres oder inneres Verhalten es steuert […]―51. Die Sprachzeichen besitzen somit 

eine Darstellungsfunktion, weil sie sich auf Dinge, Gegenstände und Sachverhalte in der Welt 

beziehen, eine Ausdrucksfunktion, weil der Sprecher durch die Zeichenverwendung auch 

seine inneren Gefühlszustände offenbart und eine Appellfunktion, die auf den Empfänger der 

Mitteilung fokussiert ist und dazu führt, dass der Adressat im Kommunikationsprozess auf das 

verwendete Zeichen reagieren muss. 52  Da Bedeutung und Funktion eines Zeichens nicht 

gleichzusetzen sind, ist der traditionellen Dichotomie von signifikant und signifié, wie es de 

Saussure nannte, die Trichotomie von Bedeutung, Form und Funktion vorzuziehen.53 

Die Funktion eines Zeichens hängt deshalb vor allem von seinem jeweiligen Gebrauch ab, 

also von dem Umstand, wie es verwendet wird.54  

Die menschlichen Sprachbenutzer besitzen also nicht nur die Fähigkeit auf die mit den 

Zeichen vermittelten Bedeutungen zu reagieren, sondern sind auch in der Lage die vom 

Gesprächspartner geäußerten Symbole zu verstehen.55  

 

                                                           
45 vgl. Löffler (2005), S. 14 
46 vgl. Krallmann; Ziemann (2001), S. 60; vgl. Pelz (2004), S. 40  
47 Burkart (1998), S. 49 
48 vgl. Bisang (2004), S. 28; vgl. Bolten (2007), S. 14; vgl. Heringer (2007), S. 33; vgl. Pelz (2004), S. 40 
49 vgl. Hepp (2006), S. 58; vgl. König (1993), S. 12-13; vgl. Traoré (2009a), S. 19-20 
50 Traoré (2009b), S. 212 
51 Traoré (2009b), S. 212 
52 vgl. Bolten (2007), S. 15; vgl. Kollermann (2006), S. 88; vgl. Traoré (2009b), S. 212 
53 vgl. Traoré (2009a), S. 40-41 
54 vgl. Burkart (1998), S. 46; vgl. Heringer (2007), S. 29 
55 vgl. Burkart (1998), S. 47; vgl. Krallmann; Ziemann (2001), S. 48, S. 55 
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Da allerdings der spezifische Bedeutungsgehalt eines symbolischen Zeichens mit dem 

jeweiligen Erfahrungshorizont des Zeichenbenutzers zusammenhängt, werden jeweils ganz 

spezifische Vorstellungen im Bewusstsein der Kommunikationsteilnehmer aktualisiert. 56 

Aufgrund der Tatsache, dass die Bedeutung der durch die künstlichen Zeichen vertretenden 

Dinge erst aus der besonderen Art und Weise des Umgangs mit ihnen hervorgeht und daher 

eine subjektiv erfahrene Wirklichkeit zum Ausdruck bringt, wird die Bedeutung eines 

Symbols auch immer durch den entsprechenden raum-zeitlichen Kontext mitbestimmt.57                                         

In der Semantik wird demzufolge die situationsunabhängige Grundbedeutung oder der 

begriffliche Inhalt eines Zeichens mit dem Terminus der Denotation bezeichnet, während die 

emotionale und subjektive Nebenbedeutung durch den Begriff der Konnotation angegeben 

wird.58                                                                                                                                                 

Die in den sprachlichen Zeichen enthaltenen Informationen stellen somit keine objektive 

Eigenschaft der Daten oder Reize dar, sondern werden erst durch den Rezipienten, also dem 

Empfänger eines Nachrichteninhalts, konstruiert.59 Informationen entstehen also im Kopf des 

Adressaten einer Botschaft und führen bei ihm, durch die mitgeteilten Sachverhalte, zu einer 

Verringerung von Ungewissheit.60                                                                                                     

Der Einsatz von sprachlichen Zeichen als eine grundlegende, spezifisch menschliche 

Verständigungshandlung erfolgt zudem linear, in einer eindimensionalen und zeitlichen 

Aufeinanderfolge.61 Die zwischenmenschliche Kommunikation verläuft durch die Zeichen-

verwendung immer medial und stellt deshalb auch einen Zeichenprozess dar. 62  Der 

gemeinsame Zeichenvorrat wird mit dem kommunikationswissenschaftlichen Begriff 

„Kode―  benannt und kennzeichnet den materiellen Zustand des Kanals, dem Sprecher und 

Hörer, auch als Sender und Empfänger bezeichnet, annähernd dieselben Bedeutungen 

zuweisen.63 

 
3.3 Interpersonelle Kommunikation 

 
Als Teil der sozialen Interaktion findet die interpersonelle Kommunikation zwischen 

mindestens zwei Personen statt, die im Gesprächsverlauf abwechselnd die Rollen des Hörers 

oder Sprechers einnehmen können.64 Mit Hilfe gemeinsam verfügbarer Zeichen werden in der 

symbolisch vermittelten, zwischenmenschlichen Kommunikation wechselseitig vorrätige 

Bedeutungsinhalte im Bewusstsein der Gesprächsteilnehmer aktualisiert.65                                                                

 

                                                           
56 vgl. Burkart (1998), S. 49; vgl. Kornadt (2003), S. 374; vgl. Trommsdorff (2003), S. 161 
57 vgl. Burkart (1998), S. 50 
58 vgl. Schippan (1992), S. 156-159 
59 vgl. Bentele; Beck (1994), S. 18-19 
60 vgl. Bentele; Beck (1994), S. 18-19 
61 vgl. Pelz (2004), S. 45 
62 vgl. Burkart (1998), S. 42; vgl. Krallmann; Ziemann (2001), S. 49 
63 vgl. Kimsuvan (1984), S. 29 
64 vgl. Heringer (2007), S. 9, S. 13 
65 vgl. Burkart (1998), S. 48-54; vgl. Heringer (2007), S. 46-49 
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Der Kommunikationswissenschaftlers Roland Burkart definiert die interpersonelle 

Kommunikation als einen Prozess der intentionalen, zielgerichteten und wechselseitigen 

Bedeutungsvermittlung unter Verwendung konventioneller Zeichensymbolik zwischen 

mindesten zwei Kommunikanten mittels eines Medium, wobei beiderseitiges Verständnis 

erfolgen muss.66                                                                                                      

Dementsprechend kann eine erfolgreiche Verständigung nur dann stattfinden, wenn im 

Bewusstsein der beteiligten Gesprächspartner dieselben Bedeutungen aktualisiert werden.67  

Die Umsetzung der wechselseitigen Verständigung, als elementares Ziel dieser typisch 

menschlichen Sozialhandlung, wird jedoch durch die unterschiedlichen kognitiven, 

sprachlichen und sozialen Kompetenzen der Interaktionsteilnehmer gefährdet.68  So besitzt 

beispielsweise jeder Mensch aufgrund seiner in der Vergangenheit gemachten, individuellen 

Erfahrungen einen ganz bestimmten Vorrat an sprachlichen Symbolen, mit denen er 

wiederum ganz subjektive Bedeutungsinhalte verbindet.69 Ein und derselbe Gegenstand der 

Realität kann daher für verschiedene Menschen ganz unterschiedliche Bedeutungen besitzen 

und die verschiedensten Assoziationen auslösen, je nachdem welche persönlich gemachten 

Erfahrungen die Personen im Umgang mit ihm haben.70                                                                             

In dem die am Gespräch beteiligten Individuen bewusst aufeinander Bezug nehmen, stellt die 

interpersonelle Kommunikation immer auch einen sozialen Prozess dar.71 So hat der Sprecher 

aufgrund der beidseitig vermuteten Wissensvorräte und des situativen Kontextes, der für die 

Interpretationsleistung einer Nachricht entscheidend ist, ganz spezifische Erwartungen an den 

Hörer seiner Botschaften und besitzt zudem aufgrund zahlreicher non- und paraverbaler 

Einflussfaktoren, sowie seiner eigenen, individuellen Erfahrungen, ganz spezielle Annahmen 

über den Gesprächspartner.72                                                                                                              

Gleichzeitig beruht die symbolisch vermittelte Interaktion auch auf kognitiven Prozessen, 

denn eine erfolgreiche und gelungene Kommunikation wird nicht durch den bloßen Daten- 

und Informationstransport vom Sprecher zum Hörer begründet, sondern die angestrebte 

Verständigung wird erst durch das wechselseitige Sinnverstehen der kommunizierten 

Botschaften und die vollzogenen Bedeutungsvermittlungen verwirklicht.73 Auf Grundlage des 

meist unzureichenden Wissens antizipieren die Kommunikanten mögliche Reaktionen des 

Interaktionspartners und stellen sowohl ihre Wortwahl, als auch ihre grammatisch-

syntaktischen Formulierungen auf die jeweiligen, situativen Rollenerwartungen ein.74 Zum 

Beispiel schätzt der Sender einer symbolisch vermittelten Botschaft ein, ob die von ihm 

verwendeten Begriffe und deren Bezugnahme auf bestimmte Ereignisse auch dem Hörer 

bekannt sind.75  

                                                           
66 vgl. Burkart (1998), S. 32-35 
67 vgl. Burkart (1998), S. 53 
68 vgl. Burkart (1998), S. 52 
69 vgl. Burkart (1998), S. 52; vgl. Heringer (2007), S. 38-45 
70 vgl. Burkart (1998), S. 55 
71 vgl. Bolten (2007), S. 19; vgl. Burkart (1998), S. 23-24, S. 58; vgl. Krallmann; Ziemann (2001), S. 48 
72 vgl. Breede (2008), S. 15; vgl. Kimsuvan (1984), S. 42 
73 vgl. Burkart (1998), S. 32-33 
74 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 104 
75 vgl. Kimsuvan (1984), S. 43 
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Die Ursache dafür liegt in der Tatsache begründet, dass die Wahrscheinlichkeit einer 

erfolgreichen Verständigung umso höher ist, je ähnlicher die Grundlagen der 

Kommunikationspartner sind.76 

 
3.4 Beziehungs- und Inhaltsaspekt 

 
Da sprachliche Formulierungen immer „[...] Bestandteile konkreter sozialer Prozesse (sind), 
in denen Menschen zueinander in Beziehung treten [...]―77 und auch von den spezifischen 

Umständen der jeweiligen Interaktionssituation abhängen, dürfen die kommunikations-

bezogenen Handlungen „[…] nicht als isolierte Geschehnisse betrachtet werden […]― 78 .                

So erfolgt die Interpretationsleistung einer sprachlich formulierten Äußerung zumeist über 

den jeweiligen Kontext, in dem das Gesagte eingebettet ist79, denn „[...] der vom Sprecher 
intendierte pragmatische Verwendungssinn einer Botschaft (muss) vom Hörer auch dann 

erkannt werden […], wenn er nicht in expliziter Form Bestandteil der jeweiligen sprachlichen 

Äußerung ist [...]―80.                                                                                                                                             

Entsprechend der Kommunikationstheorie von Paul Watzlawick beinhaltet jeder, durch 

symbolische Zeichen, vollzogene Sprechakt einen Beziehungs- und einen Inhaltsaspekt, die 

zusätzlichen Aufschluss darüber geben, wie die Nachricht verstanden werden kann. 81 

Während der Inhaltsaspekt die Sachinformationen einer intentional geäußerten Mitteilung 

enthält, zeigt der Beziehungsaspekt nicht nur an, wie und in welcher Form die 

Gesprächsteilnehmer miteinander kommunizieren, sondern er gibt auch zu verstehen, wie der 

geäußerte Inhalt einer Botschaft zu interpretieren ist.82 Die Art und Weise wie man spricht 

lässt aber nicht nur Schlüsse über das in der jeweiligen Situation bestehende Sprecher-Hörer-

Verhältnis und damit über die Beziehung der Gesprächspartner zu, sondern gibt zudem 

Aufschluss darüber, welcher Gruppe der Gesprächspartner zugeordnet werden kann.83 Aus 

den sprachlichen Äußerungen werden somit Schlussfolgerungen über den Sprechenden 

gezogen, die über das rein Sprachliche hinausgehen.84 Einfacher formuliert bedeutet dies, 

„Der Inhaltsaspekt vermittelt die Daten, der Beziehungsaspekt weist an, wie diese Daten 
aufzufassen sind […]―85. Auch das Kommunikationsquadrat oder Vier-Seiten-Modell einer 

Nachricht von Schulz von Thun weist auf die Komplexität von sprachlichen Zeichen hin86, 

weil „[…] eine Mitteilung nicht nur eine einzige Information übermittelt, sondern immer 
mehrere unterschiedliche Botschaften enthält.―87.  

                                                           
76 vgl. Burkart (1998), S. 56 
77 Burkart (1998), S. 80 
78 Burkart (1998), S. 80 
79 vgl. Burkart (1998), S. 80 
80 Burkart (1998), S. 80 
81 vgl. Bolten (2007), S. 19; vgl. Burkart (1998), S. 80; vgl. Kollermann (2006), S. 88; vgl. Nicklas (1999), S. 22 
82 vgl. Burkart (1998), S. 80; vgl. Helfrich (2003b), S. 394; vgl. Nicklas (1999), S. 22 
83 vgl. Arendt; Kiesendahl (2011), S. 165; vgl. Heringer (2004), S. 20 
84 vgl. Arendt; Kiesendahl (2011), S. 169; vgl. Hinnenkamp (1992), S. 129 
85 Burkart (1998), S. 80 
86 vgl. Erll; Gymnich (2007), S. 90-93; vgl. Helfrich (2003b), S. 394; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 218 
87 Miller; Babioch (2007), S. 218 
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Laut dem Kommunikationswissenschaftler und Psychologen besteht deshalb „[…] jede 
Nachricht (aus) vier Seiten: Der Sachinhalt gibt an, worüber gesprochen wird, die 

Selbstkundgabe gibt Auskunft über die Befindlichkeit des Sprechers, der Appell zeigt an, 

wozu der Gesprächspartner veranlasst werden soll, und die Beziehung beschreibt das 

Verhältnis der Interaktionspartner zueinander.―88.                                                                                             

Problematisch für alle Formen des interpersonellen Verständigungsprozesses ist vor allem, 

dass die vier verschiedenen Ebenen einer sprachlich geäußerten Mitteilung nicht immer 

offensichtlich zu Tage treten, sondern oftmals implizit in der Nachricht enthalten sind.89 

Gerade in der interkulturellen Kommunikation resultieren unbewusste Missverständnisse und 

Verständigungsschwierigkeiten aus der Tatsache, dass sowohl jeder Kommunikant als auch 

jede Sprache die Möglichkeit besitzt, die einzelnen Aspekte einer sprachlichen Mitteilung 

unterschiedlich zu gewichten. 90  „Welcher Aspekt aber in welcher Situation jeweils 
versprachlicht werden muss oder darf bzw. besser nicht explizit geäußert wird, ist in starkem 

Maße durch soziale Normen geregelt […]―91, deren Ausprägung wiederum interkulturell sehr 

verschieden sein kann.92 

 
3.5 Miss- und Nichtverstehen 

 
Für Bernhard Badura können sogenannte Sprachbarrieren als Auslöser oder Ursache für 

Verständigungsschwierigkeiten im Interaktionsverlauf identifiziert werden.93 Dabei handelt es 

sich um das Miss- und das Nichtverstehen, zwei kognitiv-psychologische Prozesse, die auf 

der gegenständlichen und auf der intersubjektiven Ebene den erfolgreichen Kommunikations-

prozess stören.94                                                                                                                                

Beim Missverstehen teilen die an der Kommunikation beteiligten Individuen zwar ein 

gemeinsames System sprachlicher Symbole, jedoch interpretieren sie die verwendeten 

Zeichen in unterschiedlicher Weise.95 Bei dieser vermeintlichen Verständigung, kennt somit 

der Hörer auf der Ebene der Gegenstände die vom Sprecher verwendeten Äußerungen, 

verbindet mit ihnen aber differenzierte, in manchen Fällen sogar konträre Bedeutungen.96 

„Man spricht – in Anbindung an eigene kommunikative Systemkonventionen – über 

scheinbar Gleiches, meint aber Verschiedenes.―97. Auf der intersubjektiven Ebene erkennt der 

Rezipient einer sprachlich geäußerten Nachricht wiederum den pragmatischen Verwendungs-

sinn der Botschaft nicht.98  

                                                           
88 Helfrich (2003b), S. 395 
89 vgl. Helfrich (2003b), S. 395 
90 vgl. Erll; Gymnich (2007), S. 91-93; vgl. Helfrich (2003b), S. 395 
91 Helfrich (2003b), S. 395 
92 vgl. Helfrich (2003b), S. 395 
93 vgl. Burkart (1998), S. 84 
94 vgl. Burkart (1998), S. 84-85 
95 vgl. Maletzke (1996), S. 141 
96 vgl. Burkart (1998), S. 84-85; vgl. Losche (1995), S. 62 
97 Bolten (2007), S. 141 
98 vgl. Burkart (1998), S. 84-85 
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Es ist ersichtlich, dass beim Missverstehen die grundlegende Voraussetzung für eine 

erfolgreiche Verständigung, nämlich eine gemeinsame Schnittmenge an Bedeutungsvorräten 

bei den Kommunikationsteilnehmern, nicht erfüllt wird.99                           

Im Gegensatz dazu verfügen der Sprecher und der Hörer beim Nichtverstehen auf der 

gegenständlichen Ebene über verschiedene symbolische Zeichensysteme, so dass auf der 

Ebene der Intersubjektivität die sprachlichen Äußerungen gar nicht als solche erkannt 

werden.100  Da beide Kommunikanten aufgrund der unterschiedlichen Zeichenvorräte über 

kein gemeinsames, sprachliches Symbolsystem verfügen, können sie die geäußerten Sätze 

und Worte des anderen Interaktionsbeteiligten gar nicht erst verstehen.101 Wenn man bedenkt, 

dass eine erfolgreiche Bedeutungsvermittlung schon dann nicht zustande kommen kann, „[…] 
Sobald der eine Gesprächspartner […] wegen seiner verbalen […] Gewohnheit etwas in der 
Äußerung oder in der Verhaltensweise seines Gesprächspartners entdeckt, das in ihm ein 

anderes Gefühl, einen anderen Gedanken […] hervorruft, als sein Gesprächspartner dies von 
ihm erwartet […]―102, dann scheint das Nichtverstehen im interkulturellen Kommunikations-

prozess das offensichtlichste Anzeichen für Verständigungsschwierigkeiten zu sein. Um einen 

erfolgreichen Verständigungsprozess garantieren zu können oder zumindest die 

Wahrscheinlichkeit einer geglückten Bedeutungsvermittlung zu erhöhen, existieren in der 

interpersonellen Kommunikation sprachliche Regeln, die allerdings kulturspezifisch sind und 

sich somit von Land zu Land unterscheiden.103 

 
3.6 Identität, Gruppenzugehörigkeit und Kompetenz   

 
„Weil die persönliche Identität eines Menschen sich erst durch die Teilhabe an einer Sprache 
und an einer Vielzahl sozialer und kultureller Praktiken entwickelt und festigt, bildet sie die 

Basis für alle interkulturelle Kommunikation […]―104 und muss dementsprechend in jeder 

Interaktionssituation berücksichtigt werden.                                                                                                                                          

 

Doch was ist unter dem abstrakten Begriff der Identität zu verstehen und wie entwickelt sich 

die Persönlichkeit eines Menschen?                                                                                                                            

 

Klar scheint nur, dass die Identität zum einen die Unverwechselbarkeit eines Menschen 

sichert, zum anderen aber auch das subjektive Selbst- und Weltbild zum Ausdruck bringt.105 

Wer ich bin und wie ich gesehen werde, ist aber nicht nur abhängig von der eigenen Selbst-

einschätzung, sondern die eigene Identität wird vor allem über die Abgrenzung von anderen 

Personen entwickelt.106  

                                                           
99 vgl. Burkart (1998), S. 83 
100 vgl. Burkart (1998), S. 84-85 
101 vgl. Maletzke (1996), S. 141 
102 Kimsuvan (1984), S. 2 
103 vgl. Bolten (2007), S. 13; vgl. Burkart (1998), S. 43-45 
104 Rosa (2007), S. 47 
105 vgl. Rosa (2007), S. 47 
106 vgl. Bolten (2007), S. 122; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 61; vgl. Hepp (2006), S. 77; vgl. Wulf (1999), S. 68 
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Schon der vom französischen Dichter Arthur Rimbaud im 19. Jahrhundert geäußerte Satz, 

„Die Abhängigkeit des Ich vom Anderen infolge der Konstitution des Ichs durch den Anderen 

[…]― 107  , bringt zum Ausdruck, dass Menschen nicht als in sich und voneinander 

abgeschlossenen Entitäten, sondern in wechselseitiger Abhängigkeit zueinander existieren.108 

„Aufgrund der unterschiedlicher Lebensräume, Lebenskonstellationen und Lebensgeschichten 

liegt in jedem Individuum eine einmalige Verbindung von Alterität (das Bild vom Anderen, d. 

Verf.) und Identität vor […]―109. Denn erst durch das gemeinschaftliche Leben mit anderen 

Personen und über ihre Anerkennung bildet und verändert sich das eigene Selbst-

verständnis. 110  Die eigene Identität entsteht daher immer in der Auseinandersetzung des 

Einzelnen mit seiner kulturell-sozialen Umwelt und den an ihn gerichteten gesellschaftlichen 

Erwartungen.111 „(Die) Identität macht Individuen erst handlungs- und interaktionsfähig und 

wird zugleich in Interaktionen immer wieder neu abgesteckt und ausgehandelt.―112. Da die 

persönliche Identität erst in sozialen Interaktionen konstruiert wird und auf sich ständig 

verändernde Umwelteinflüsse reagieren muss, gilt sie nicht als eine für immer fest-

geschriebene Eigenschaft, sondern muss als dynamischer und reflexiver Entwicklungsprozess 

des Menschen betrachtet werden, der niemals vollständig abgeschlossen ist und durchaus zu 

Widersprüchen führen kann. 113  Die Identität eines Menschen ist also „[...] kein 
Persönlichkeitsmerkmal, das einmal erreicht unveränderlich ist, sondern eine Haltung, die in 

jeder Interaktionssituation neu gewonnen und behauptet werden muß.―114. 

Da die Menschen in modernen, funktional ausdifferenzierten Gesellschaften sich in ganz 

unterschiedlichen sozialen Kontexten bewegen, die verschiedene Ansprüche an sie stellen, 

konstruiert sich ihr Selbstbild aus den ständig wechselnden Gruppenzugehörigkeiten und den 

damit einhergehenden Reziprozitätsverhältnissen. 115  Sowohl im privaten, als auch im 

öffentlichen Bereich, lebt das Individuum somit „[…] in einer Vielzahl teilzeitlicher Sinn-

welten […]― 116 , vereint ein Bündel kultureller Zugehörigkeiten in sich und weist daher 

multiple Identitätsstrukturen auf, die nicht lebenslang stabil sind, sondern stets modifizierbar 

bleiben.117 Menschen schließen sich also in sozialen Netzwerken zusammen und entwickeln, 

aufgrund der verschiedenen Gruppenzugehörigkeiten, ganz bestimmte Subidentitäten, die 

dazu führen, dass sich je nach situativen Kontext ein Verhaltenswechsel vollziehen kann, der 

sich, durch die damit verbundenen Rollenerwartungen, auch auf den Einsatz sprachlicher 

Mittel auswirkt.118 

                                                           
107 Wulf (1999), S. 68 
108 vgl. Wulf (1999), S. 68-69 
109 Wulf (1999), S. 69 
110 vgl. Bolten (2007), S. 122; vgl. Wulf (1999), S. 70-71 
111 vgl. Frey (1993), S. 25; vgl. Hoppe (2006), S. 176; vgl. Rosa (2007), S. 48 
112 Errl; Gymnich (2007), S. 61 
113 vgl. Hepp (2006), S. 77; vgl. Kotthoff (2007), S. 500; vgl. Rosa (2007), S. 48; vgl. Wulf (1999), S. 70 
114 Losche (1995), S. 19 
115 vgl. Rosa (2007), S. 48-49; vgl. Straub (2007a), S. 22; vgl. Winter (1996), S. 221-222 
116 Bolten (2007), S. 54 
117 vgl. Bolten (2007), S. 54; vgl. Luchtenberg (1999), S. 18; vgl. Rosa (2007), S. 50 
118 vgl. Bisang (2004), S. 2-8; vgl. Hinnenkamp (1994), S. 57; vgl. Schönpflug (2003b), S. 522 
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Das soziale Netzwerkmodell erlaubt es zudem „[…] die Einbindung von Individuen bis hin zu 

größeren Einheiten in gesellschaftlichen Strukturen […]―119 darzustellen, die das Resultat von 

sozialen Interaktionen als gemeinsam sinnstiftende Handlungen sind.120 Der Zusammenhalt 

von komplexen, in sich differenzierten Gesellschaften ist deshalb trotz der individuellen 

Eigenständigkeit ihrer Mitglieder erklärbar, weil die Menschen sich mehreren Kollektiven 

zugehörig fühlen und durch die verschiedenen Verknüpfungen und Überschneidungen ihrer 

sozialen Netzwerke eine relativ stabile, gemeinschaftliche und normalitätserzeugende 

Handlungsgrundlage gewährleistet wird.121 „Das Netzwerkmodell bildet so gesehen die Basis 
ab, auf welcher Kultur durch menschliches Interagieren sichtbar wird.―122. Die Mitglieder 

einer Gesellschaft nehmen sich also nicht als isolierte Individuen wahr, sondern sie fühlen 

sich ganz bestimmten Gruppen zugehörig und dementsprechend setzt sich ihr Selbstkonzept 

nicht nur aus einer persönlichen, sondern auch aus einer kollektiv-sozialen Identität 

zusammen, die sich auf gemeinsamen Erfahrungen, Praktiken, Sprachen und Vorstellungen 

begründet.123 Daraus ergibt sich, dass die Identität einer Person „[…] nicht nur mit einer 
bestimmten Sprache, sondern auch mit den damit verbundenen Handlungsweisen und 

Wertkonzeptionen, ja mit einer ganzen Weltanschauung verknüpft […]―124 ist. Die Anpassung 

des Menschen an die jeweilige Gruppe vollzieht sich daher nicht hauptsächlich durch die 

Angleichung der persönlichen Sprachsysteme, sondern durch die Übernahme von 

Wissensstrukturen. 125  Diese werden im Kommunikationsprozess durch den Vollzug von 

sprachlichen Handlungen wechselseitig im Bewusstsein der Kommunikanten aktualisiert und 

konstituieren durch das gemeinsam vorrätige Handlungswissen und den damit verbundenen 

Verhaltenserwartungen erst die jeweiligen Gruppen in einer Gesellschaft. 126  „Jedes 
Individuum erlangt seine soziale Identität auf der Grundlage seiner Zugehörigkeit zu 

bestimmten Gruppen sowie der emotionalen Bedeutung und des Werturteils, mit denen diese 

Zugehörigkeit versehen ist.―127. Die Gruppenidentität wird aber nicht nur dadurch beeinflusst, 

wie sehr man sich als Teil der Gemeinschaft fühlt, sondern auch durch den Stellenwert der 

Gruppenmitgliedschaft für das eigene Selbstkonzept, sowie durch die Akzeptanz und 

Ausübung der Gruppennormen.128 Da jeder Mensch eine positive Identität anstrebt, wird er 

vor allem die Kollektive aufwerten, denen er selber angehört oder sich zugehörig fühlt.129 Der 

identitätsstiftende Gruppenvergleich führt aber nicht nur zu einer Begünstigung der eigenen 

Gemeinschaft ohne Rücksichtnahme auf die objektiven Verhältnisse, sondern geht meistens 

mit einer Abwertung der anderen Gruppen einher und bewirkt so eine ablehnende Einstellung 

gegenüber ihren Mitgliedern.130  

                                                           
119 Bisang (2004), S. 2 
120 vgl. Bisang (2004), S. 15; vgl. Bolten (2007), S. 105; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 62 
121 vgl. Bisang (2004), S. 6-7, S. 12-15 
122 Bisang (2004), S. 10 
123 vgl. Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr (2006), S. 32; vgl. Rosa (2007), S. 51 
124 Rosa (2007), S. 54 
125 vgl. Rehbein (2007), S. 133 
126 vgl. Rehbein (2007), S. 136 
127 Lipiansky (1999), S. 117 
128 vgl. Schönpflug (2003b), S. 522 
129 vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 73; vgl. Lipiansky (1999), S. 117; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 221 
130 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 62; Lipiansky (1999), S. 117; vgl. Maletzke (1996), S. 32 
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Problematisch ist vor allem, dass die fremden Personen und ihre Verhaltensweisen aus der 

eigenen Perspektive heraus gedeutet und bewertet werden. 131  Bei der Bestimmung des 

Fremden kommen daher keine objektiven Kriterien zur Geltung, sondern die Beziehungen der 

Kommunikationsteilnehmer entscheiden darüber, wie fremd sie einander sind.132 Aufgrund 

der Tatsache, dass die Wahrnehmung fremder Sachverhalte immer auch die Gültigkeit der 

eigenen Maßstäbe relativiert und somit das Wertesystem der eigenen Identität erschüttert, 

erfolgt meist ein Rückgriff auf gängige Stereotypen und Vorurteile, die durch eine Reduktion 

der komplexen Wirklichkeit dabei helfen, die entstandene Irritation und Verunsicherung zu 

überwinden. 133  Während Vorurteile negative Bewertungen von meist wenig bekannten 

Gruppen sind, mit denen auch ablehnende Gefühle einhergehen134, sind Stereotypen „[…] 
Merkmale, die den Mitgliedern sozialer Gruppen lediglich aufgrund ihrer Gruppen-

zugehörigkeit zugeschrieben werden […]―135 . Stereotypen sind somit „[…] Bemühungen 
unseres kognitiven Apparates, mit der unendlichen Reizvielfalt fertig zu werden […]―136, 

denn sie vermitteln, genau wie Vorurteile, durch vereinfachte Kategorienbildungen ein 

Scheinwissen über die Welt und bewirken dadurch ein erhöhtes Sicherheitsempfinden. 137 

Gerade im interkulturellen Kommunikationsprozess helfen Stereotypen und Vorurteile dabei, 

sich in  fremdartigen und unvertrauten Situationen zurechtzufinden und die vom eigenen 

Normverständnis abweichenden, kommunikativen Handlungen des Interaktionspartners 

wenigstens einigermaßen erklärbar und so vorhersehbar zu machen.138  Als Strategien zur 

Stressbewältigung erleichtern sie durch ein angebliches Verstehen den Umgang mit fremden 

Eindrücken, Sachverhalten, Personen, sowie den damit einhergehenden unbekannten 

Handlungs- und Verhaltensweisen. 139  Problematisch hierbei ist allerdings, dass viele der 

vorgefertigten Meinungen nicht auf den eigenen Erfahrungen im Kontakt mit Menschen 

anderer Kulturen beruhen, sondern meist nur auf Grundlage von spärlichen, kaum 

abgesicherten Informationen während der eigenen Sozialisation erlernt oder einfach 

übernommen worden sind.140  Die eigentlich einzigartigen Wahrnehmungen der Menschen 

werden somit in vertraute Denkschemata überführt, weil es unmöglich ist, „[…] ein Erlebnis 
zu wiederholen, denn die Ereignisse selbst, aus welchen sich Erfahrungen ableiten, sind in all 

ihren Details einmalig, d. h. unwiederholbar und unvergleichlich.― 141 . Selbst wenn zwei 

Personen eine identische Situation unter gleichen, äußeren Bedingungen erleben würden, 

wären die von ihnen gemachten Erfahrungen individuell verschieden, weil die 

Interpretationen der Wirklichkeit auf der einzigartigen, subjektiven Erlebniswelt der einzelnen 

Personen beruhen.142  

                                                           
131 vgl. Bolten (2007), S. 121-122; vgl. Moosmüller (2007), S. 15, S. 19 
132 vgl. Bolten (2007), S. 122 
133 vgl. Heringer (2004), S. 199; vgl. Hoppe (2006), S. 176; vgl. Straub (2007a), S. 17; vgl. Wulf (1999), S. 62 
134 vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 69; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 221 
135 Jonas; Schmid Mast (2007), S. 69 
136 Jonas; Schmid Mast (2007), S. 69 
137 vgl. Hoppe (2006), S. 178; vgl. Losche (1995), S. 72; vgl. Thomas (1996), S. 228 
138 vgl. Barna (1998), S. 181; vgl. Hoppe (2006), S. 178; vgl. Thomas (1996), S. 228 
139 vgl. Bolten (2007), S. 128; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 221; vgl. Schönpflug (2003b), S. 522 
140 vgl. Maletzke (1996), S. 117, S. 120; vgl. Thomas (1996), S. 228 
141 Leitfeld (2002), S. 29 
142 vgl. Kornadt (2003), S. 374; vgl. Leitfeld (2002), S. 29; vgl. Trommsdorff (2003), S. 161 
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Um jedoch ein mit ihren Erwartungen übereinstimmendes Bild zu erhalten und fremdartige 

Sachverhalte in bekannte Denkschemata zu überführen, sind die Interaktionsteilnehmer dazu 

bereit, bestimmte Aspekte zu übersehen oder unverhältnismäßig zu betonen, Eigenschaften 

und Merkmale umzudeuten oder unvollständig Wahrgenommenes eigenmächtig zu 

ergänzen.143 Dabei werden fremde Merkmale, die in den eigenen Akzeptanzbereich fallen, 

häufig als ähnlicher angesehen als sie tatsächlich sind und somit assimiliert, während 

Merkmale, die in den Ablehnungsbereich fallen, häufig kontrastiert werden, weil ihre 

Differenz zu den akzeptierten Merkmalen überschätzt wird.144                                                                                                                             

Da die Zuhilfenahme von Stereotypen nicht nur die persönliche Informationsverarbeitung, 

sondern auch das eigene Verhalten beeinflusst, benötigen handlungsfähige Kommunikanten 

in interkulturellen Gesprächssituationen nicht nur ausreichend Zeit und Motivation, um ihr 

Denken zu hinterfragen, sondern auch ganz bestimmte Fähig- und Fertigkeiten, die allerdings 

individuell sehr verschieden ausgeprägt sein können.145                                                                           

In Anbetracht der Tatsache, dass die meisten Gesprächspartner nicht nur in interkulturellen 

Begegnungssituationen über unterschiedliche Erfahrungs- und Verstehenshorizonte 

verfügen 146  und „[…] innerhalb des Deutungsrahmens ihrer jeweiligen eigenkulturellen 
Sprachen […]―147 handeln, benötigen sie in jeder interpersonellen Kommunikationssituation 

„[…] Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und handlungsfähig machen, also instandsetzen, 

an Verständigungsprozessen teilzunehmen und dabei die eigene Identität zu behaupten 

[…]―148. Die individuellen Kenntnisse eines Menschen begründen sich allerdings aus einer 

komplexen Kombination vielfältiger, wissensbasierender Fähig- und Fertigkeiten, die mit 

unterschiedlichen Erfahrungen einhergehen und in Form von kognitiven, sozialen und 

sprachlich-kommunikativen Teilkompetenzen zahlreiche Gemeinsamkeiten und Über-

lappungen aufweisen.149 Die individuelle Kompetenz kann daher die Wahrscheinlichkeit einer 

erfolgreichen Kommunikation erhöhen150, weil sie den Menschen dazu befähigt „[…] in der 
gegebenen Situation das jeweils Gebotene oder Erforderliche wahrzunehmen, zu denken, zu 

empfinden, […], zu entscheiden und zu tun.―151. Allerdings muss dabei berücksichtigt werden, 

dass „[…] manche Leistungen innerhalb der einen Kultur hoch geschätzt werden, innerhalb 
einer anderen aber wenig Beachtung erfahren […]― 152  und deshalb die persönlichen 

Kompetenzen der Interaktionsteilnehmer nicht nur interindividuell verschieden, sondern auch 

kulturspezifisch sind.153 

 

 

                                                           
143 vgl. Bolten (2007), S. 111 f.; vgl. Losche (1995), S. 68; vgl. Thomas (1996), S. 228; vgl. Wulf (1999), S. 63 
144 vgl. Miller; Babioch (2007), S. 221 
145 vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 74 
146 vgl. Burkart (1998), S. 55 
147 Traoré (2009a), S. 35 
148 Bolten (2007), S. 68 
149 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 11-14; vgl. Knapp (1996), S. 256; vgl. Straub (2007b), S. 37-42 
150 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 11; vgl. Straub (2007b), S. 37, S. 39 
151 Straub (2007b), S. 37 
152 Helfrich (2003a), S. 121 
153 vgl. Helfrich (2003a), S. 121; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 219 
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Die kommunikative Kompetenz ist eine „[…] wesentliche und unverzichtbare Größe zur 
erfolgreichen Teilnahme am privaten und öffentlichen Leben und umfasst die Fähigkeiten, die 

von Kommunikationspartnern als Sprecher und Hörer […] erwartet werden, um Interaktionen 
sprachlich, inhaltlich und situativ zu bewältigen, d. h. neben sprachliche und inhaltliche 

Korrektheit tritt soziale und situative Angemessenheit, die durch Berücksichtigung und 

Kenntnis soziokultureller Konventionen und Einbeziehung von Inhalts- und Beziehungsebene 

in unterschiedlichen Sprechsituationen gewonnen wird.―154. Wenn man bedenkt, dass man 

korrekte Sätze in einer fremden Sprache produzieren kann ohne etwas über sie zu wissen, aber 

sich niemals innerhalb einer Kultur adäquat verhalten kann, ohne etwas über sie zu wissen, 

dann wird klar, dass die kommunikative Kompetenz nicht nur grammatikalische und 

lexikalische Kenntnisse umfasst. 155  Neben der Beherrschung der Aussprache, der Satz-

grammatik, sowie des Wortschatzes und der Wortbildungsregeln muss die kommunikative 

Kompetenz deshalb auch die soziolinguistischen Fähigkeiten der Kommunikanten 

berücksichtigen, sich sozial und situativ angemessen verständigen zu können.156
 Dies liegt in 

der Tatsache begründet, dass in jeder Kulturgemeinschaft ganz spezifische Handlungs-

konventionen und Verhaltensregularien existieren, die zahlreiche Auswirkungen auf die 

Interaktion der Gesprächspartner haben und über welche die Kommunikationsteilnehmer 

verfügen müssen, um ihre Redebeitrage verständlich und in angemessener Form zu 

vermitteln. 157  Da den am Gespräch beteiligten Personen, in Abhängigkeit von ihrem 

Bildungsstand und Erfahrungsschatz, für jede Sprachrealisation verschiedene sprachliche 

Möglichkeiten zur Verfügung stehen, benötigen sie, um sich adäquat verständigen zu können, 

nicht nur Kenntnis darüber, in welchen Situationen welcher kommunikative Sprechakt 

üblicherweise zu erfolgen hat, sondern sie müssen auch wissen, welche Funktion die jeweilige, 

kommunikative Handlung besitzt.158 Neben den individuellen Sprachfertigkeiten benötigen 

die Gesprächspartner somit immer auch eine soziale Kompetenz in Form von Alltagswissen, 

welche es ihnen ermöglicht, sich in unterschiedlichen Kommunikationssituationen, unter 

Berücksichtigung des Beziehungs- und Inhaltsaspektes, dem Umständen entsprechend 

angemessen zu verständigen.159 Die kommunikative Kompetenz umfasst daher nicht nur das 

gemeinsam geteilte Hintergrundwissen auf der sprachlichen Ebene, das wenigstens annähernd 

zu wechselseitig übereinstimmenden Bedeutungszuschreibungen führt, sondern muss auch die 

jeweilige Kommunikationssituation und die damit einhergehende Gesprächsrollenverteilung 

berücksichtigen.160 Das Auftreten bestimmter sprachlicher Varianten hängt allerdings nicht 

nur von den kognitiven und sprachlichen Kompetenzen der Sprachbenutzer ab, sondern 

richtet sich einerseits nach gesellschaftlich-sozialen Gesetzmäßigkeiten, andererseits ist es 

aber auch Ausdruck spezifischer, gemeinschaftlich definierter Bedeutungen und Strukturen, 

wie beispielsweise der eigenen sozialen Identität und Gruppenzugehörigkeit.161                       

                                                           
154 Luchtenberg (1999), S. 193-194 
155

 vgl. Apfelbaum (2007), S. 156; vgl. Heringer (2004), S. 133; vgl. Traoré (2009a), S. 42-43 
156

 vgl. Apfelbaum (2007), S. 156; vgl. Heringer (2004), S. 133; vgl. Traoré (2009a), S. 42-43 
157 vgl. Atteslander (2003), S. 127; vgl. Heringer (2004), S. 133; vgl. Snell-Hornby (2007), S. 91 
158 vgl. Atteslander (2003), S. 127; vgl. Heringer (2004), S. 133; vgl. Knapp (1996), S. 256-257 
159 vgl. Luchtenberg (1999), S. 195 
160 vgl. Knapp (1996), S. 256-257; vgl. König (1993), S. 13; vgl. Nicklas (1999), S. 22 
161 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 104 
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Dialekte oder Mundarten können daher nicht nur als bloße Normabweichungen von der 

Standardsprache verstanden werden, sondern sie besitzen als wichtige Indikatoren für soziale 

Merkmale und Zugehörigkeiten kommunikative Funktionen, weil beispielsweise durch den 

Sprachstil auf die Herkunft des Sprechers geschlossen werden kann.162 Sprachliche Mittel 

werden dementsprechend nicht nur interkulturell unterschiedlich eingesetzt, sondern variieren 

auch innerhalb einer Kulturgemeinschaft in Abhängigkeit vom situativen Kontext, der 

individuellen Persönlichkeitsmerkmale und Sprachkompetenzen der Gesprächsteilnehmer.163 

Gerade für Interaktionssituationen im Ausland oder mit Menschen anderer ethnischer 

Herkunft ist eigenes und fremdkulturelles Wissen, beispielsweise in Form von 

landeskundlichen Kenntnissen, notwendig, um über die kulturell unterschiedlichen Funktions-

weisen von menschlichen Sozialhandlungen Bescheid zu wissen und ihre Auswirkungen auf 

den Gesprächsverlauf einschätzen zu können.164  Aufgrund der Situationsabhängigkeit von 

kommunikativen, kulturell geprägten Handlungen, sind die miteinander agierenden 

Kommunikanten auf derartige kognitive Kompetenzen angewiesen, denn diese erst 

ermöglichen es ihnen „[…] neue Probleme mit Hilfe des verfügbaren Wissens und des 
operativen Denkens in (angemessener und, d. Verf.) effektiver Weise zu lösen.―165. Aber auch 

die affektiven Kompetenzen eines Menschen, welche die Einstellungen und Haltungen 

gegenüber anderen Kulturen und ihren Mitgliedern betreffen, sind von entscheidender 

Bedeutung für eine erfolgreiche Verständigung im interkulturellen Kommunikations-

prozess.166 So befähigt beispielsweise die individuelle Empathie-, Konflikt- und Toleranz-

fähigkeit das Individuum dazu, die Kulturgebundenheit des eigenen Handelns zu reflektieren, 

sich in die Lage anderer Personen hineinzuversetzen und führt dabei durch die Einsicht, dass 

vielfältig differenzierte sprachliche und kulturelle Verhaltensweisen in der Welt existieren, 

auch zu einer Aufgeschlossenheit gegenüber fremden und ungewohnten Sachverhalten.167 

Allerdings ist auch die Ambiguitätstoleranz, also die Fähigkeit Fremdheitserfahrungen und 

Wiedersprüche zwischen dem eigenen und fremden Wertesystem auszuhalten, entscheidend 

von der persönlichen Identität eines Menschen abhängig, weil diese bestimmt, was und in 

welcher Weise ein Sachverhalt als fremd erlebt wird.168 „Jeder Mensch besitzt (somit) ein 

gewisses, von Variablen wie kulturellem Kontext, Bildungsstand, Lebensgeschichte und 

psychischer Stabilität abhängiges, Maß der Fähigkeit, mit kulturell bedingten Störungen der 

Kommunikation umzugehen oder sie zu ertragen.― 169 . In einer konkreten Interaktions-

situation bestimmen daher zahlreiche, individualspezifische Eigenschaften und Merkmale, die 

in ihrer einzigartigen Kombination die Persönlichkeit eines Menschen begründen, die 

persönliche Meinung und das jeweilige Verhalten.170                                                                                                                                             

                                                           
162 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 105-106; vgl. Rost-Roth (1994), S. 26 
163 vgl. Knapp (1996), S. 258 
164 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 59; vgl. Hinnenkamp (1994), S. 53; vgl. Knapp (1996), S. 256 
165 Helfrich (2003a), S. 120 
166 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 12 
167 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 12; vgl. Luchtenberg (1999), S. 210, S. 215; vgl. Traoré (2009b), S. 209-211  
168

 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 12; vgl. Leitfeld (2002), S. 222 
169 Nicklas (1999), S. 21 
170 vgl. Maletzke (1996), S. 131-132 
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All diese von Person zu Person unterschiedlich ausgeprägten Fertigkeiten helfen dabei das 

eigene, kulturell geprägte Handeln zu reflektieren und mit handlungsleitenden Wert- und 

Normvorstellungen einer anderen Kultur in Beziehung zu setzen, um so erfolgreiche 

Strategien für den Kontakt mit Menschen anderer ethnisch-kultureller Herkunft zu entwickeln 

und Missverständnissen in der interkulturellen Kommunikationssituation effektiver 

vorzubeugen.171 Allerdings entspricht eine erfolgreiche, interkulturelle Kommunikation nicht 

dem Normalfall, denn „Alle Verstehens- und Verständigungsprozesse erfolgen stets vor dem 

Hintergrund der je eigenen individuellen und kulturellen Identität; und je größer die zu 

überbrückenden kulturellen Unterschiede […] sind desto unterschiedlicher sind auch die 
beteiligten Identitäten und umso schwieriger […] wird der Kommunikationsprozess.―172. 

 
3.7 Migration und Sozialisationsprozesse  

 
Aufgrund der Tatsache, dass in meiner empirischen Untersuchung thailändische Personen 

befragt werden, die schon mehrere Jahre in Deutschland leben, ist es notwendig die 

verschiedenen Migrations- und Sozialisationsprozesse vorzustellen.                                                                                                       

„Unter Migration werden […] alle Wanderungserscheinungen von Einzelpersonen oder 
Gruppen unterschiedlicher Ethnien verstanden, die dazu dienen, den Lebensmittelpunkt in 

einen räumlich-sozial-kulturell unterschiedlichen Kontext zu verlagern.―173.                                      

Dabei unterscheidet man je nach Perspektive zwischen zwei verschiedenen Wanderungs-

bewegungen, der Immigration oder Einwanderung und der Emigration oder Auswanderung.174 

Außerdem differenziert man, in Abhängigkeit von der Selbstbestimmung und Handlungs-

freiheit der Aus- und Einwanderer, zwischen einer freiwilligen Migration, die zum Beispiel 

aufgrund einer Arbeitssuche stattgefunden hat, und einer unfreiwilligen Migration, die 

beispielsweise durch Diskriminierungen, Vertreibung oder Zwangsumsiedlungen, aber auch 

durch Umweltkatastrophen ausgelöst wurde. 175  Unter Migration wird aber nicht nur eine 

dauerhafte Wohnortsveränderung von Personen verstanden, die durch individualspezifische 

Gründe und Ursachen ausgelöst wird, sondern mit dem Begriff wird auch ein Wechsel der 

Gruppenzugehörigkeit zum Ausdruck gebracht, welcher zu Beziehungs- und Struktur-

veränderungen sowohl in der Herkunfts- als auch in der Aufnahmegesellschaft führt.176                                                                                                

Durch die in der Kulturkontaktsituation stattfindenden Anpassungs- und Neuorientierungs-

prozesse kann es zu unterschiedlichen, psychologischen Veränderungen von Migranten 

kommen, weil sich die Aneignung des handlungsregulierenden und kulturspezifischen 

Wissens in der sozialen Interaktion mit den anderen Gesellschaftsmitgliedern vollzieht.177                       

Hinsichtlich des Aufenthaltes in einer fremden Kultur lassen sich daher verschiedene 

Eingliederungsprozesse voneinander unterscheiden.                                                                          

                                                           
171 vgl. Apfelbaum (2007), S. 156; vgl. Moosmüller (2007), S. 27 
172 Rosa (2007), S. 47 
173 Schönpflug (2003a), S. 328 
174 vgl. Schönpflug (2003b), S. 515 
175 vgl. Schönpflug (2003b), S. 515 
176 vgl. Frey (1993), S. 31; vgl. Schönpflug (2003b), S. 515 
177 vgl. Frey (1993), S. 32; vgl. Knapp (1996), S. 256; vgl. Schönpflug (2003b), S. 518 
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Den Sozialisationsverlauf des Hineinwachsens in die Herkunftskultur mit gleichzeitiger 

Übernahme ihrer Norm- und Wertvorstellungen nennt man Enkulturation. 178  „Im 
Enkulturationsprozess wird Kultur vermittelt und internalisiert, im Sozialisationsprozess sind 

es gesellschaftliche Lebensformen, die Bestandteile einer Kultur sind wie Werte, Normen und 

Konventionen sowie andere Orientierungsmuster, die weitergegeben und aufgenommen 

werden.―179. Sobald sich aber Menschen mit Migrationshintergrund die im fremdkulturellen 

Wissen enthaltenen, kulturspezifisch geprägten Interaktions- und Kommunikationsregeln der 

neuen Gesellschaftsform zum Zweck der Anpassung aneignen, ohne jedoch die in der 

Primärsozialisation erworbenen Werte und Denkweisen zu ändern, spricht man von 

Akkomodation. 180  Wenn allerdings infolge eines längeren Aufenthaltes in einer anderen 

Kultur die ursprünglichen Denkweisen, Normen und Werte des Herkunftslandes aufgegeben 

und durch die in der neuen Gesellschaft vorherrschenden Konzeptionen ersetzt werden, wird 

die Sozialisationsphase als Akkulturation bezeichnet.181 Die Begriffe der Assimilation und 

Assimilierung benennen dabei den Anpassungsstil, bei dem die frühere Identität abgelegt wird 

und sich die neu entstandene Persönlichkeit an die Aufnahmegesellschaft anpasst.182 Dagegen 

ist bei der Separation die Herkunftsidentität der Migranten so stark ausgeprägt, dass keine 

Kontakte mit der Aufnahmegesellschaft angestrebt werden. 183  Bei Assimilations- und 

Akkulturationsprozessen wird somit die eigene Kultur des Herkunftslandes aufgegeben, weil 

die mit ihr verbundenen Handlungsanweisungen, sowie Wert- und Normvorstellungen in der 

neuen Gesellschaft nicht mehr funktional sind.184 Von Marginalisierung spricht man, wenn die 

Migranten, trotz des Verlustes ihrer Heimatkultur, keinerlei Beziehungen zur Gastkultur 

aufbauen.185 Während die Integration eine Anpassungsleistung darstellt, die einen Mittelweg 

zwischen dem Bewahren der eigenen Kulturstandards und der Offenheit für Veränderungen 

anstrebt, stellen sowohl die Separation als auch die Assimilation und Marginalisierung 

extremere Reaktionen des Menschen auf fremde und neue Kultursysteme dar.186  

Ob und inwieweit sich allerdings Akkulturationsprozesse vollziehen und anfänglich fremde 

Wertesysteme übernommen werden, hängt jedoch sehr stark vom Individuum selbst ab187, 

„[…] weil sich das Fremde, in das man sich integriert, immer in Abhängigkeit vom Selbstbild 
beziehungsweise vom Selbstverständnis des Betroffenen formuliert und sich für den Einzelnen 

dementsprechend auch sehr unterschiedlich darstellt.―188.  

 

 

 

                                                           
178 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Maletzke (1996), S. 22; vgl. Schönpflug (2003b), S. 519 
179 Schönpflug (2003b), S. 519 
180 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Hepp (2006), S. 61 
181 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Hepp (2006), S. 61; vgl. König (1993), S. 87-89 
182 vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. König (1993), S. 87-89; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
183 vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
184 vgl. Schönpflug (2003a), S. 329; vgl. Schönpflug (2003b), S. 519-520 
185 vgl. Thomas (2003), S. 445; vgl. Schönpflug (2003b), S. 520 
186 vgl. Kollermann (2006), S. 85-86; vgl. König (1993), S. 87-89; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
187 vgl. Bolten (2007), S. 153; vgl. Thomas (2003), S. 445 
188 Bolten (2007), S. 153 
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Sowohl die individuellen Persönlichkeitsmerkmale, als auch die Anzahl und Art der Kultur-

kontaktsituationen, sowie die in der neuen gesellschaftlichen Umgebung vorzufindenden 

Verhältnisse haben somit entscheidenden Einfluss auf die psychologischen Veränderungs-

prozesse von Migranten oder Personen, die sich anderweitig in fremden Ländern und 

Kulturkreisen aufhalten.189                                                                                           

Die konkreten Ausprägungen der eben beschriebenen Prozesse sind dabei von einer Vielzahl 

an individuellen und situativen Faktoren abhängig.190 Zu den personenspezifischen Einfluss-

größen gehören neben den demographischen Variablen, wie Alter, Bildungsstand oder 

Geschlecht, unter anderem auch die bisherige Auslandserfahrung, Motive, Ziele, Sprach-

kenntnisse und –unterschiede, sowie Einstellungen und Erwartungen des Migranten 

gegenüber der Gastkultur. 191  Die situativen Umstände unterscheiden sich beispielsweise 

hinsichtlich des Anlasses der Anreise, der Aufenthaltsdauer, dem Ausmaß der erforderlichen 

Lebensumstellung, der kulturellen Distanz, der Umweltbedingungen, der ökonomischen 

Situation, sowie der sozialen Kontaktmöglichkeiten und Unterstützung.192 Dementsprechend 

ergeben sich je nach Ausprägung dieser Komponenten ganz differenzierte Zustände der 

Identität und des persönlichen Wohlbefindens.193 Problematisch ist allerdings, dass nicht nur 

in alltäglichen Kommunikationsgeschehen, sondern auch in der neuen kulturellen Umgebung 

häufig auf die ursprünglichen, während der Enkulturation entstandenen, Wissensvorräte der 

Ausgangskultur zurückgegriffen und auf ihrer Grundlage das Handeln und Verhalten des 

Gegenübers wahrgenommen und interpretiert wird. 194  Dabei übersehen die Interaktions-

teilnehmer jedoch, dass auch die eng mit der Identität verknüpften Handlungsstrategien des 

Gesprächspartners in einem ganz bestimmten Ausmaß durch die kulturspezifischen Wert- und 

Normvorstellungen seines Herkunftslandes beeinflusst wurden.195 

 
3.8 Kultur und Kulturstandards 

 
Obwohl es sich beim Kulturbegriff um einen abstrakten, mehrdeutigen Terminus handelt, 

dessen Bedeutung je nach Benutzer und Kontext variieren kann, scheint jedoch grundsätzlich 

klar zu sein, dass unter der Bezeichnung etwas spezifisch Menschliches verstanden wird.196 

Kultur ist somit ein universelles Phänomen, das überall dort auf der Welt auftritt, wo 

Menschen gelebt haben, immer noch leben oder leben werden.197 Ein komplexes System von 

zahlreichen Wechselwirkungen bestimmt daher das Verhältnis zwischen Individuum und 

Kultur.198  

                                                           
189 vgl. Schönpflug (2003a), S. 329, S. 344-345; vgl. Thomas (2003), S. 445 
190 vgl. Thomas (2003), S. 445 
191 vgl. Schönpflug (2003b), S. 526; vgl. Thomas (2003), S. 445 
192 vgl. Schönpflug (2003b), S. 526; vgl. Thomas (2003), S. 445 
193 vgl. Schönpflug (2003b), S. 522 
194 vgl. Bolten (2007), S. 150-151 
195 vgl. Hoppe (2006), S. 174; vgl. Maletzke (1996), S. 20 
196 vgl. Maletzke (1996), S. 20 
197 vgl. Thomas (1998), S. 233 
198 vgl. Bolten (2007), S. 45; vgl. Maletzke (1996), S. 22 
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Denn zum einen wird das Individuum durch die jeweilige Kultur, in der es aufwächst und 

lebt, ganz wesentlich geprägt, zum anderen wirken Menschen aber auch immer auf ihre 

Kultur ein und tragen durch ihre Beeinflussung zu einem kulturellen Wandel bei.199 Da der 

Mensch sowohl Kultur schafft, als auch von ihr geprägt wird, ist auf dieser Welt ein Leben 

ohne kulturelle Einflüsse nicht denkbar.200 So konstituieren sich Kulturen einerseits erst durch 

die Interaktionen ihrer individuellen Mitglieder und andererseits versorgen sich die Menschen 

aus dem allgemeinen, kollektiv verbindlichen, kulturellen Wissensvorrat mit Interpretationen 

über ihre Lebensumwelt und situationsspezifischen Problemlösungen. 201  Individuelles 

Handeln zeichnet sich dementsprechend durch eine spezifische Auswahl der kulturell 

geprägten Wissensvorräte aus, die den handelnden Akteuren je nach Problemstellung und 

Situation am erfolgreichsten erscheinen. 202  Aus diesem Grund versteht auch die Kultur-

anthropologie unter dem Kulturbegriff „[…] ein System von Konzepten, Überzeugungen, 

Einstellungen, Wertorientierungen, die sowohl im Verhalten und Handeln der Menschen als 

auch in ihren geistigen und materiellen Produkten sichtbar werden.― 203 . Die abstrakte 

Bezeichnung beschreibt aber nicht nur die Art und Weise, wie die Menschen zusammenleben, 

sondern auch, was sie aus sich selbst und ihrer Umwelt machen.204 Kultur umfasst daher „[…] 
die Gesamtheit der erlernten Verhaltensweisen und übernommenen Einstellungen, Werte-

systeme und Kenntnisse […], die von einer Ethnie (eine beliebig große Gruppe von 

Menschen, d. Verf.) geteilt und tradiert werden.― 205 . Kultur als überindividuelles, 

menschliches Schaffensprodukt ist somit einerseits das Ergebnis gesellschaftlich-kollektiven 

Denkens und Handelns, andererseits ist es aber auch erlernbar und wirkt durch die 

unterschiedlich formalisierten Normen- und Regelsysteme individuell verhaltenssteuernd.206                                                                                                                         

Aufgrund der Vielzahl von historischen Migrations- und Völkerwanderungsprozessen ist es 

jedoch nahezu unmöglich, nur eine spezifische Kultur innerhalb eines territorialen 

Staatsgebietes zu lokalisieren. 207  Problematisch für die Zuordnung einer Kultur für eine 

bestimmte Nation ist vor allem die Tatsache, dass sich in der heutigen Gegenwart fast alle 

Gesellschaften multikulturell entwickeln und so verschiedene, kulturelle Wertesysteme 

innerhalb eines Landes aufeinander treffen. 208  Jede Kultur ist deshalb das Resultat von 

interpersonellen Kommunikationen und gemeinschaftlich-kommunikativen Handlungen einer 

Vielzahl von Individuen, so dass kulturelle Wissensbestände auch über Länder- und 

Sprachgrenzen hinweg vielfältige Überlappungen aufweisen.209  

Aufgrund der zahlreichen Überschneidungen ist es daher nicht möglich, Kulturen eindeutig 

voneinander abzugrenzen und in ihrer gesamten Komplexität zu beschreiben.210  

                                                           
199 vgl. Bolten (2007), S. 45, S. 68; vgl. Geng (2006), S. 22; vgl. Maletzke (1996), S. 22, S. 42 
200 vgl. Bolten (2007), S. 45, S. 107; vgl. Maletzke (1996), S. 20; vgl. Thomas (1998), S. 233 
201 vgl. Bolten (2007), S. 68, S. 107 
202 vgl. Bolten (2007), S. 42, S. 68, S. 109 
203 Maletzke (1996), S. 16  
204 vgl. Maletzke (1996), S. 16 
205 Herdin; Luger (2001), S. 6 
206 vgl. Geng (2006), S. 22 
207 vgl. Hinnenkamp (1994), S. 52 
208 vgl. Hinnenkamp (1994), S. 52; vgl. Soraya (1996), S. 17-18 
209 vgl. Bolten (2007), S. 69; vgl. Hinnenkamp (1994), S. 52 
210 vgl. Bolten (2007), S. 69; vgl. Hinnenkamp (1994), S. 52; vgl. Straub (2007a), S. 16 
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„Dennoch existieren zweifellos Wissensbestände, die in jeweils spezifischer Konstellation für 
bestimmte ethnische Gruppen signifikant sind, weil sie für deren Selbstbedeutung und 

Normalitätskonstruktion immer wieder eine besonders wichtige Rolle gespielt haben.―211.                                                                                               

Für die Beschreibung komplexer Gruppierungen innerhalb ausdifferenzierter Staatssysteme 

wurde daher das Konzept der Subkulturen entwickelt, welches annimmt, dass sich die 

Teilgruppen innerhalb einer Gesellschaftsform jeweils an eigenen, kulturellen Werte-

vorstellungen orientieren.212 Obwohl sich diese Subkulturen durch eigene, kulturspezifische 

Merkmale von anderen Subkulturen abgrenzen, fügen sich doch alle kulturellen Formen in die 

übergreifende Gesamtkultur ein, wodurch auch berücksichtigt wird, dass eine Person 

mehreren Subkulturen gleichzeitig angehören kann.213  

Versteht man also Kultur als ein semiotisches Orientierungssystem, das auch die 

Lebensweisen und Vorstellungswelten der sich in der jeweiligen Gemeinschaft aufhaltenden 

Personen beeinflusst, kann man den Begriff als eine Form von Alltagskultur verstehen, aus 

dem sich jeweils ganz spezifische Kulturstandards ableiten lassen.214 „Unter Kulturstandards 
werden (daher) alle Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns verstanden, 

die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur für sich persönlich und andere 

als normal, selbstverständlich, typisch und verbindlich angesehen werden.―. 215  Mit Hilfe 

dieser auf gemeinsamen Normen und Werte basierenden Wissensvorräte werden dann sowohl 

das eigene, als auch das fremde Handeln beurteilt und reguliert, sowie die jeweiligen 

Gemeinschaftszugehörigkeiten definiert.216                                                                                                                             

Hinsichtlich der historischen Beständigkeit und des kontextuellen Anwendungsbereiches von 

Kulturstandards, unterscheidet man zwischen grundlegend-zentralen und konkret-spezifischen 

Verhaltensvorschriften, die für ganz bestimmte Situationen verbindlich sind.217 Da die in einer 

Kultur lebenden Menschen ähnliche Ansichten und Einstellungen entwickelt haben und die 

dadurch entstandenen Normen- und Wertevorstellungen für alle sich zugehörig fühlenden 

Mitglieder gelten 218 , gewährleisten die Kulturstandards „[…] die Handlungsfähigkeit des 
Individuums, die Voraussehbarkeit von Handlungen, die Interaktionssicherheit im Umgang 

mit anderen Individuen, die Reduzierung von Komplexität auf ein überschaubares und zu 

bewältigendes Maß an Varianten und damit die Entlastung des Individuums von kognitiver 

und emotionaler Überforderung […]―219. Dabei haben sich gemeinsam geteilte Werte und 

Normen unter ganz bestimmten geographischen, ethnisch-religiösen, sozial-politischen 

Faktoren entwickelt und sind somit historisch gewachsene Richtlinien darüber, was die 

Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder als angemessen und normal empfindet.220  

                                                           
211 Bolten (2007), S. 69 
212 vgl. Maletzke (1996), S. 17 
213 vgl. Maletzke (1996), S. 17 
214 vgl. Bolten (2007), S. 48; vgl. Brück (1999), S. 15; vgl. Straub (2007a), S. 15; vgl. Thomas (2003), S. 437 
215 Lüsebrink (2005), S. 19 
216 vgl. Bolten (2007), S. 42; vgl. Lüsebrink (2005), S. 19; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 120-121 
217 vgl. Breede (2008), S. 63; vgl. Müller-Jaquier (1991), S. 41 
218 vgl. Bolten (2007), S. 116-118; vgl. Hoppe (2006), S. 174-175 
219 Thomas (1991), S. 10 
220 vgl. Maier; Pekrum (2003), S. 290; Mueller-Liu (2009), S. 121; vgl. Weggel (1994), S. 325 
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Als gemeinschaftliche Annahmen über korrektes Handeln und Verhalten sind sie zugleich 

einem ständigen Wandeln unterworfen und lassen als gemeinschaftlich geteilte Wissens-

vorräte ihrer Mitglieder auch individuelle Abweichungen zu.221 Auch müssen sich kulturelle 

Standards den ständig verändernden, gesellschaftlichen Bedingungen anpassen, weil sie sonst 

nicht mehr zur Deutung der sich wandelnden Wirklichkeit dienen und so ihre Funktion als 

Orientierungssystem verlieren würden.222 Als gruppenspezifische Richtlinien bieten Kultur-

standards daher einerseits Handlungsmöglichkeiten, andererseits setzen sie aber auch 

Handlungsbedingungen und Handlungsgrenzen. 223  Allerdings dürfen auch die kultur-

spezifischen Regeln und Werte aufgrund der Dynamik einer Kultur, die sich an die 

verändernden Lebensbedingungen anpassen muss, nicht als beständig und dauerhaft 

angesehen werden, sondern sie weisen sowohl innerhalb als auch zwischen Kulturen 

unterschiedlich große Toleranzbereiche auf.224 Während die Norm einen Idealwert angibt, 

umfasst der Toleranzbereich die noch zu akzeptierenden Abweichungen vom Normwert, 

wobei eine Überschreitung desselben Sanktionen durch das gesellschaftliche Umfeld 

hervorruft. 225  Wie das Verhalten einer Person beurteilt und dementsprechend die Person 

wahrgenommen wird, hängt somit von den zentralen Kulturstandards als Richtlinie zur 

Bewertungs- und Bedeutungszuschreibung ab. 226  „Zentrale Kulturstandards liefern den 
Mitgliedern der jeweiligen Kultur eine Orientierung für ihr eigenes Verhalten und 

ermöglichen ihnen zu entscheiden, welches Verhalten als normal, typisch und noch 

akzeptierbar angesehen werden kann und welches Verhalten abzulehnen ist.―227. Die Begriffe 

der Identität, Kommunikation und Kultur dürfen daher nicht losgelöst voneinander betrachtet 

werden, sondern als „[...] eng verwobene Prozesse [...], die in einer reflexiven Beziehung 
stehen, wobei einerseits die Kommunikations- und Interpretationsvorgänge der 

Interagierenden kulturelle Differenzen und auch Ähnlichkeiten situativ erzeugen und 

andererseits Kultur und kulturelles Wissen wiederum die Kommunikationsstrategien und 

Interpretationen leiten.―228. 

 
3.9 Interkulturelle Kommunikation 

 
Grundsätzlich sollte die durch kulturelle Faktoren beeinflusste Kommunikation auf 

interpersoneller Ebene nahezu die gleichen wesentlichen Merkmale aufweisen, wie die inter-

personelle Kommunikation zwischen Individuen aus dergleichen, nationalen Gemeinschaft.229  

   

 

                                                           
221 vgl. Maier; Pekrum (2003), S. 290; vgl. Traoré (2009a), S. 37; vgl. Weggel (1994), S. 325 
222 vgl. Frey (1993), S. 22 
223 vgl. Geng (2006), S. 25, S. 48 
224 vgl. Geng (2006), S. 48; vgl. Heringer (2004), S. 158; vgl. Thomas (2003), S. 438 
225 vgl. Breede (2008), S. 63; vgl. Geng (2006), S. 48 
226 vgl. Geng (2006), S. 49, S. 112 
227 Geng (2006), S. 49 
228 Günther (1994), S. 98  
229 vgl. Rosengren (2002), S. 50 
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Jedoch greifen die an einer interkulturellen Kommunikation beteiligten Gesprächspartner 

nicht ausschließlich auf ihre eigenen Einstellungen, Kodes, Konventionen und Verhaltens-

weisen zurück, sondern werden mit anderen Ansichten, Haltungen, Handlungsstrategien, 

Normen, Normalitätsannahmen, Regeln und Zeichensystemen konfrontiert, welche sie 

bewusst als fremd erleben.230  Dementsprechend bezeichnet der Terminus der interkulturellen 

Kommunikation „[...] die interpersonale Interaktion zwischen Angehörigen verschiedener 
Gruppen, die sich mit Blick auf die ihren Mitgliedern jeweils gemeinsamen Wissensbestände 

und sprachlichen Formen symbolischen Handelns unterscheiden [...]― 231  und bezieht sich 

somit auf den wechselseitigen Handlungs- und Verständigungsprozess zwischen mindestens 

zwei Personen aus verschiedenen Kulturen.232                                                                                                                             

Wenn aber die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Kommunikation umso höher ist, je 

ähnlicher sich die Kommunikationspartner sind233, dann wirkt sich sowohl die Asymmetrie 

der unterschiedlichen, kulturspezifischen Wissensbestände, Norm- und Wertvorstellungen, als 

auch die verschiedenen Sprachkompetenzen und Erfahrungshorizonte der Gesprächspartner 

erschwerend auf das  adäquate Verstehen des Anderen aus.234 Denn je „[…] unterschiedlicher 
der individuelle oder kulturelle Hintergrund, desto schwieriger gestaltet sich Kommunikation, 

umso größer wird die Gefahr des Missverständnisses.―235.  

Auch die symbolischen Zeichen, welche als Mittel der Kommunikation grundlegende 

Bedeutungssysteme darstellen, sind zutiefst kulturell verankert und können sich 

dementsprechend auf die Denk- und Wahrnehmungsprozesse der Sprachbenutzer 

auswirken. 236  Die interkulturelle Kommunikation zwischen zwei Personen mit einem 

unterschiedlichen ethnisch-kulturellen Hintergrund ist meistens mit einem sehr hohen 

Aufwand zur Erreichung der wechselseitigen Verständigung verbunden, weil sich die 

kulturspezifischen Norm- und Wertvorstellungen für die Bewertung von angemessenen und 

richtigen Verhaltensweisen sehr stark unterscheiden können. 237  Aufgrund der enormen 

Komplexität des abstrakten Kulturbegriffes und der Tatsache, dass heutzutage auch innerhalb 

eines Staatsgebietes Menschen unterschiedlicher, kultureller Prägung zusammenleben und 

nicht durch Nationalgrenzen voneinander getrennt sind, ist eine eindeutige Abgrenzung 

zwischen der interkulturellen und der interpersonellen Kommunikation nur schwer 

realisierbar.238 

 

 

 

                                                           
230 vgl. Bolten (2007), S. 146; vgl. Maletzke (1996), S. 37 
231 Knapp; Knapp-Potthoff (1990), S. 66 
232 vgl. Bolten (2007), S. 138; vgl. Luchtenberg (1999), S. 11; vgl. Rehbein (2007), S. 142 
233 vgl. Burkart (1998), S. 56 
234 vgl. Hepp (2006), S. 59; vgl. Maletzke (1996), S. 34 
235 Herding; Luger (2001), S. 6 
236 vgl. Herding; Luger (2001), S. 6 
237 vgl. Herding; Luger (2001), S. 6 
238 vgl. Luchtenberg (1999), S. 24; vgl. Maletzke (1996), S. 37 
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4 Theorien und Sprachvergleich 

 
Im folgenden Teil der Arbeit werden die Ausgangsbedingungen meiner empirischen 

Forschung, unterschieden nach praktischen und theoretischen Aspekten, erläutert.  

 
4.1 Konzepte des Kulturvergleichs 

 
Da ich in meiner Abschlussarbeit partiell eine deduktive, theorie- und hypothesengeleitete 

Herangehensweise verfolge239, deren Ziel ein „[…] kontrollierter Vergleich der empirisch 
feststellbaren Sachverhalte mit den aus der Hypothese ableitbaren Behauptungen über die 

empirische Realität […]―240 ist, werde ich im Folgenden die makroanalytischen Ansätze der 

kulturvergleichenden Anthropologie als Grundlage meiner Untersuchung vorstellen.241                                                                                           

Beginnen möchte ich mit dem Modell der Kulturdimensionen von Geert Hofstede zur 

Beschreibung und Erfassung von kulturellen Besonderheiten und Unterschieden.242 Grundlage 

seiner  Forschungen war der sprachliche Universalismus, welcher davon ausgeht, „[…] daß es 
Merkmale, Eigenschaften, Fähigkeiten, Verhaltensweisen gibt, die alle Individuen übergreifen 

und somit auch durchgängig in allen Kulturen anzutreffen sind.―243. Der Sozialwissenschaftler 

ging somit davon aus, dass es neben den elementaren, menschlichen Grundbedürfnissen auch 

in größeren, sozialen Einheiten bestimmte psychologische Gemeinsamkeiten gibt, die vor 

allem in der frühkindlichen Entwicklung während der Sozialisation erworben und von 

Generation zu Generation weitergegeben werden.244 Damit unterstellte Geert Hofstede, dass 

„[…] diese mentalen Programme eine Komponente nationaler Kultur enthalten […]―245 und 

demnach auch „[…] die Angehörigen einer Kultur bestimmte mentale Gemeinsamkeiten 
(haben), die sich von den mentalen Programmen anderer Kulturen unterscheiden […]―246. Er 

war somit der Meinung, „[…] dass den unterschiedlichen Kulturen der Welt unterschiedliche 

Ausprägungen […] eines universellen kulturellen Codes zu Grunde liegen, die ihren 
Mitgliedern als Basis ihres kulturellen und sozialen Handelns dienen und im Laufe ihrer 

gesellschaftlichen Sozialisation erworben werden.― 247 . Auch wenn die einzelsprachlichen 

Ausprägungen des universellen Kodes sehr unterschiedlich realisiert werden, kann man seiner 

Ansicht nach verschiedene, nationale Kulturen anhand allgemeingültiger Dimensionen des 

menschlichen Denkens und Handelns erfassen und in Bezug auf ihre grundlegenden 

Wertorientierungen miteinander vergleichen.248  

 

                                                           
239 vgl. Kromrey (2009), S. 82-85; vgl. Scholl (2003), S. 28, S. 176 
240 Kromrey (2009), S. 83 
241 vgl. Kromrey (2009), S. 82-85; vgl. Scholl (2003), S. 28, S. 176 
242 vgl. Bolten (2007), S. 101; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 109; vgl. Straub (2007a), S. 19 
243 Maletzke (1996), S. 21 
244 vgl. Maletzke (1996), S. 46, S. 80; vgl. Weggel (1994), S. 271; vgl. Wulf (1999), S. 69-70 
245 Vester (1998), S. 57 
246 Vester (1998), S. 57 
247 Mueller-Liu (2009), S. 110 
248 vgl. Ammon (2007), S. 157; vgl. Kammhuber; Schroll-Machl (2003), S. 19; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 110 
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Der Ansatz des Sozialwissenschaftlers beruht somit zum einem auf der fragwürdigen 

Annahme, dass „[…] die nationalstaatlich definierten Kulturen sinnvolle Einheiten kollektiver 

Identität darstellen […]―249  und zum anderen auf der Prämisse, dass die Mentalität einer 

Gemeinschaft durch grundlegende Werte und Wertorientierungen erfasst werden kann.250 Da 

seiner Meinung nach „[…] alle Gesellschaften mit ähnlichen Grundproblemen konfrontiert 

sind, zu deren Lösung sie aber unterschiedliche Antworten gefunden haben […]― 251 , 

bestimmte er in seiner wissenschaftlichen Untersuchung fünf universelle Dimensionen, durch 

die „[…] kulturelle Faktoren als systematische Einflussgrößen für individuelles Verhalten 

identifiziert werden […]―252. Im Rahmen der Datenerhebung von Geert Hofstede wurden 

insgesamt 116000 Mitarbeiter des global agierenden Konzerns IBM in 53 Ländern vor allem 

mit Hilfe von standardisierten Fragebögen interviewt.253 Auf Grundlage ihrer Antworten wies 

der Kulturwissenschaftler den Ländern konkrete Indexwerte zu, die für die Dimensionen der 

Unsicherheitsvermeidung oder -bewältigung, der geschlechtsspezifischen Rollenorientierung, 

der lang- oder kurzfristigen Ausrichtung, der Machtdistanz oder -struktur und der in dieser 

Hausarbeit untersuchten Größensysteme des Individualismus und Kollektivismus ermittelt 

wurden.254  Geert Hofstede ging dabei davon aus, dass je individualistischer eine Kultur-

gemeinschaft ist, desto weniger fühlen sich die Mitglieder einer Kultur untereinander 

verbunden und umso weniger wichtig sind Hierarchieunterschiede im Interaktionsprozess.255 

Demgegenüber betrachten sich die Angehörigen einer kollektivistisch orientierten 

Gesellschaft, in der Hierarchieunterschiede einen sehr große Rolle spielen, weit mehr als Teil 

des Kollektivs und fühlen sich somit den anderen Mitgliedern stärker verbunden.256 Auch für 

Thailand und den westlichen Teil der damaligen Bundesrepublik Deutschland wurden 

Messwerte ermittelt, die allerdings sehr stark voneinander abwichen.257 Beispielsweise war 

der Machtdistanzindex für Thailand fast doppelt so hoch wie für Westdeutschland und noch 

extremer waren die Unterschiede für den, in dieser Arbeit relevanten, Individualismusindex, 

denn dieser war zum damaligen Zeitpunkt für die BRD mehr als dreimal so hoch wie für das 

Königreich Thailand.258 Die Berechnung der Werte erfolgte dabei mit Hilfe von 14 Fragen, 

die sich auf die Arbeitsziele der IBM-Angestellten bezogen.259 Diese Anzahl reichte für Geert 

Hofstede aus, um „[…] Menschen bzw. Kulturen danach (zu) unterscheiden, ob sie dem 
Individuum (Persönlichkeit) oder dem Kollektiv (Gruppe, Gemeinschaft) größere Bedeutung 

zuschreiben.―260.  

                                                           
249 Vester (1998), S. 57 
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Je nachdem welchen Individualismuswert man erhielt, konnten „[…] bestimmte sozio-

kulturelle und soziopsychologische Profile der Kulturen […]―261 erstellt und auf historisch-

gesellschaftliche Ursachen bezogen werden, wie beispielsweise die in den Ländern aufgrund 

der vorherrschenden Machtverhältnisse unterschiedlich durchgesetzte Pressefreiheit.262 Dies 

zeigt, dass die einzelnen Dimensionen nicht völlig unabhängig voneinander sind, sondern 

„[…] oblique, d. h. sie korrelieren leicht untereinander.―263. Besonders die Dimension der 

Machtdistanz, also die Akzeptanz ungleicher Machtverteilung und sozialer Ungleichheit, 

hängt eng mit der Dimension des Kollektivismus zusammen und korreliert somit negativ mit 

den Werten des Individualismusindex, welcher das unterschiedliche Ausmaß der 

Identifikation mit einer gesellschaftlichen Gruppe, also die Beziehung zwischen Individuum 

und Gesellschaft, bestimmt.264 Dementsprechend sind Länder, wie Deutschland, mit geringer 

Machtdistanz zumeist individualistisch orientiert und weniger hierarchisch organisiert, 

während Länder mit großer Machtdistanz, wie Thailand, eher kollektivistisch und autoritär 

angelegt sind und eine stärkere Hierarchieausprägung aufweisen.265                                                                                                                  

Der kulturvergleichende Ansatz von Geert Hofstede wurde auch von dem Anthropologen 

Edward T. Hall und von dem Sozialpsychologen Alexander Thomas aufgegriffen und weiter 

ausdifferenziert.266 Während jedoch Geert Hofstede von universellen, menschlichen Grund-

problemen ausging, unternimmt Alexander Thomas mit seinem kulturrelativistischen Konzept 

den Versuch, die für eine spezifische Kultur typischen Ausprägungen des menschlichen 

Denkens, Fühlens, Handelns und Wahrnehmens zu erfassen.267 Aufgrund der Tatsache, dass 

man sich in alltäglichen Gesprächssituationen den eigenen Wertevorstellungen und ihren 

Auswirkungen auf das jeweilige Verhalten nicht bewusst ist, schloss Alexander Thomas von 

kritischen Interaktionssituationen auf allgemeingültige und handlungsleitende Kultur-

standards. 268  Unter den kulturspezifischen Orientierungssystemen versteht der Sozial-

psychologe dabei „[…] alle Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns […], 
die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur für sich persönlich und andere 

als normal, selbstverständlich, typisch und verbindlich angesehen werden […]―269 und auf 

deren Grundlage sowohl das eigene, als auch das fremde Verhalten und Handeln beurteilt und 

reguliert wird. 270  Die gruppenspezifischen und individuellen Ausprägungen der Kultur-

standards können allerdings innerhalb eines gewissen Toleranzbereiches variieren, der auch 

interkulturell verschieden sein kann.271 Das Kulturstandardmodell berücksichtigt damit, dass 

Orientierungssysteme, die für eine Kultur sehr wertvoll sind, in einer anderen Kultur fehlen 

oder dort von anderer Bedeutung sein können.272 
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„Daneben lassen sich bereichsspezifische Kulturstandards definieren, die nur in einem sehr 
speziellen Handlungsfeld […] wirksam werden, z.B. in Begrüßungssituationen, und 
kontextuelle Kulturstandards, die von den Mitgliedern der jeweiligen Kultur unter bestimmten 

situativen Bedingungen spezifisches Verhalten fordern, z.B. (das in Thailand handlungs-

leitende, d. Verf.) Senioritätsprinzip.― 273 . Die Kulturstandardforschung geht handlungs-

spezifisch vor, weil mit unterschiedlichen Handlungsfeldern in den meisten Fällen auch 

verschiedene Aufgaben und Rollenerwartungen verbunden sind, die auch zu differenzierten 

Handlungszwängen und Interaktionsprozessen führen. 274  Die in sozialen Gemeinschaften 

lebenden Menschen entwickeln spezifische Regelwerke mit einem hohen Verbindlichkeits-

grad, um ein erfolgreiches und schnelles Kommunizieren untereinander möglich zu 

machen. 275  Kulturstandards „[…] sind daher keine generelle Beschreibung einer anderen 
Kultur, sondern weisen auf verhaltenssteuernde Normen hin, die als anders zur Eigenkultur 

[…] erlebt werden.―276. Dabei berücksichtigt die Kulturstandardforschung, dass selbst über 

einen längeren Zeitraum reproduzierte und gemeinschaftlich tradierte Normen einer 

Gesellschaft auch auf historische Entwicklungen reagieren müssen und somit als fortlaufender, 

nicht abgeschlossener Prozess einem kulturellen Wandel unterliegen.277 Die Gründe für die 

unterschiedlichen Orientierungsweisen, welche sich sowohl auf das individuelle, als auch das 

Gruppenverhalten auswirken, sah Alexander Thomas zum einen in den unterschiedlich 

starken Einflüssen der gesellschaftlichen Institutionen, wie beispielsweise der Familie oder 

der Arbeitsgemeinschaft, und in den Gesellschaftsstrukturen, wie zum Beispiel dem 

Hierarchiegefälle oder den Traditionen, begründet.278                                                                                         

Wie Geert Hofstede verwendet auch Alexander Thomas für seinen Kulturvergleich die 

Kategorien des Individualismus und Kollektivismus, deren unterschiedliche Ausprägung in 

den Ländern für ihn ein Anzeichen dafür war, dass die Beziehungs- und Sachorientierung in 

verschiedenen Kulturen einen unterschiedlichen Stellenwert besitzt. 279  Gerade in diesem 

Bereich tritt für den Sozialpsychologen eine deutliche Differenzierung zwischen dem 

deutschen und dem thailändischen Wertesystem zu Tage, weil die deutliche Betonung der 

Beziehungsebene in dem südostasiatischen Land von vielen Deutschen als fremdartig erlebt 

wird280, was wiederum darauf hinweist, „[…] dass die Sachorientierung ein zentrales Element 
der deutschen Kultur darstellt.―281. Unter Sachorientierung versteht der Wissenschaftler, dass 

die Gesprächsteilnehmer vor allem zielorientiert handeln und mit Hilfe von Fakten 

argumentieren, während es dabei, im Gegensatz zu thailändischen Verhältnissen, weniger 

entscheidend ist, ob man sich kennt oder gar Vertrauen zueinander hat.282  
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Die Sachinformationsorientierung geht so weit, dass „[…] persönliche Empfindungen […] 
schon mal hintanzustellen (sind); (und) sogar etwaige Rangbeziehungen der Gesprächspartner, 

wie etwa Vorgesetzter und Mitarbeiter, können zugunsten der Diskussion der Sache in den 

Hintergrund treten […]― 283 . In Ländern mit einem hohen Individualismusindex wird 

dementsprechend „[…] die Fähigkeit des Einzelnen, die verschiedenen Potenziale der eigenen 
Persönlichkeit zu realisieren, als […] sehr wichtig erachtet […]―284 und um „[…] das zu 
bewerkstelligen, muss ein jedes Individuum eine beträchtliche Fähigkeit zur persönlichen 

Initiative und einen starken Willen zeigen, auch in kontroversen Angelegenheiten beständig 

für die eigene Meinung einzutreten.― 285 . Die Durchsetzung der eigenen Interessen und 

Standpunkte, auch gegenüber anderen Sichtweisen, wird in individualistisch orientierten 

Gemeinschaften, wie Deutschland, daher als allgemein übliches und angemessenes, 

kommunikatives Handeln angesehen und dementsprechend offen wird auch gesagt, was man 

denkt. 286  „Charakteristische Merkmale des Individualisten erschließen sich aus der 
Betrachtung der Besonderheiten seiner Eigengruppe, denn die Normen, Werte und 

Verhaltenstraditionen in dieser Gruppe sind für sein persönliches Verhalten bestimmend.―287. 

Da für Personen in individualistisch orientierten Kulturen die Gruppenmitgliedschaft 

zweckgebunden und oft nur von kurzer Dauer ist, definieren sie das eigene Ich nicht allein 

über die Kollektivzugehörigkeit, sondern leiten ihre Identität aus den eigenen, individuellen 

Persönlichkeitsmerkmalen ab.288 Daher bevorzugen sie eher relativ lose zusammengehaltene, 

soziale Netzwerke  und auch ihr gemeinschaftliches Handeln ist weitgehend von persönlichen 

Einstellungen, Werten und Zielen bestimmt. 289  Obwohl individualistisch geprägte 

Gesellschaftsmitglieder Kontakte zu vielen verschiedenen Gruppen unterhalten, pflegen sie 

intensive Verhältnisse nur zu Einzelpersonen und nicht mit allen Angehörigen des Kollektivs, 

was dazu führt, dass sie vor allem für sich selber und die nächsten Familienangehörigen 

sorgen.290 Das Verhältnis des Individualisten zur Gruppe ist somit zwiespältig, denn während 

er sie zum Schutz und sozialen Vergleich, sowie zur Erreichung seiner individuellen Ziele 

benötigt, schränkt ihn die Gemeinschaft durch Konformitätszwang, Gruppendruck, sowie den 

Anspruch an Kooperation und Kompromissbereitschaft in seiner Handlungsfreiheit ein.291                                                                             

Innerhalb der eigenen Gruppe werden deshalb auch Konkurrenzkämpfe und Wettbewerbe als 

leistungssteigernd und nützlich angesehen, solange sie nicht der Verwirklichung des 

Gruppenziels schaden oder die Einheit der Gruppe gefährden.292 Individualistisch orientierten 

Menschen fallen die Kontaktaufnahme und der Umgang mit fremden Personen leicht, weil sie 

mit allen Personen Verbindungen eingehen, die ihnen als qualifiziert und sympathisch 

erscheinen.293  
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Dabei werden auch „Konflikte zwischen Personen, innerhalb der Gruppe und zu 
Fremdgruppenmitgliedern […] nach Möglichkeit offen angesprochen, ausdiskutiert und über 
Kompromissbildung gelöst […]―294, weil für Individualisten die gleiche Chancenverteilung 

innerhalb einer Gruppe und die eigene Unabhängigkeit wichtig sind. 295  In Interaktionen 

werden direkte, zweckrationale Kommunikationsstile bevorzugt, mit denen man schnell zur 

Sache kommt und weniger Rücksicht auf das Alter, das Geschlecht oder die soziale Position 

des Gesprächspartners nimmt.296 In individualistischen Kulturen ist es daher eher möglich die 

soziale Position innerhalb der Gemeinschaft durch erbrachte Leistungen zu verändern, weil 

jedes Mitglied prinzipiell die gleichen Chancen erhält sich in einem Wettbewerb mit anderen 

Gesellschaftsmitgliedern durchzusetzen und auch die durch kulturelle Norm- und 

Wertevorstellungen geprägten Richtlinien für alle gleich angewendet werden. 297  Der 

Individualist bestimmt deshalb seinen sozialen Status über die individuell erbrachte Leistung, 

weshalb seiner Meinung nach eine Gewinnverteilung immer nach dem Gerechtigkeitsprinzip, 

also in Abhängigkeit des individuellen Beitrages zur Gruppenleistung, erfolgen sollte. 298 

Einer informellen, mündlichen Verabredung werden außerdem das geschriebene Wort und der 

durch eine Unterschrift bestätigte Vertrag vorgezogen.299 

In streng kollektivistisch orientierten Kulturen herrscht dagegen, aufgrund der hierarchischen 

Gliederung des Gesellschaftssystems, weniger Gleichberechtigung zwischen den sozialen 

Schichten, wodurch auch die persönliche Freiheit des Einzelnen geringer ist, weil jedes 

Gemeinschaftsmitglied in Abhängigkeit von seiner sozialen Stellung unterschiedliche Rechte 

und Pflichten im Kollektiv besitzt.300 Dabei sind die hierarchischen Ungleichheiten zwischen 

den Gruppenmitgliedern relativ unveränderlich und führen dazu, dass die Beziehungen der 

Interaktionspartner innerhalb der kollektivistischen Gemeinschaften nicht frei ausgehandelt 

werden können, sondern sowohl durch die jeweiligen Positionen der Gesprächspartner als 

auch durch feststehende, kontextspezifische Konversations- und Verhaltensregeln bestimmt 

werden. 301  Innerhalb der Gruppenhierarchie werden Machtunterschiede als wichtiges 

Instrument zur sozialen Orientierung akzeptiert, was sich zum Beispiel in der starken Position 

von älteren gegenüber jüngeren Personen äußert und das Verhalten der Gruppenmitglieder 

stark beeinflusst.302 Daraus leitet Alexander Thomas ab, dass die Menschen in kollektivistisch 

orientierten Gesellschaften ihre Identität vor allem durch das soziale System und über die 

Zugehörigkeit zur eigenen Gruppe gewinnen, als deren Repräsentant sie auftreten. 303 Der 

Kollektivist gehört auch über einen längeren Zeitraum nur wenigen Gruppen an und pflegt ein 

intensives, beziehungsstiftendes Verhältnis mit den anderen Gruppenmitgliedern, weil er sich 

immer als Teil der Gruppe betrachtet und untrennbar mit ihr verbunden ist.304 
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So erhalten Personen in kollektivistisch orientierten Kulturen im Austausch für ihre Loyalität 

mit dem sozialen Netzwerk von diesem Schutz und Fürsorge, so dass die Beziehung des 

Individuums zur Gruppe durch eine wechselseitige Kooperation und Verpflichtung 

gekennzeichnet ist.305 Außerdem unterscheiden die Mitglieder der kollektivistischen Kulturen 

deutlicher zwischen Fremd- und Eigengruppenmitgliedern als dies in individualistisch 

orientierten Ländern der Fall ist.306 Dementsprechend kümmern sich Individuen in Kulturen 

mit einem hohen Kollektivismuswert, wie Thailand, eher um die Allgemeinheit als um sich 

selbst und sowohl ihr soziales Verhalten als auch ihre Sozialhandlungen werden stark durch 

die Einstellungen, Werte und Ziele des Kollektivs beeinflusst.307 „Kollektivistische Kulturen 
betonen (somit) die Ziele, Bedürfnisse und Einstellungen der Eigengruppe stärker als die der 

einzelnen Individuen und legen zum Beispiel mehr Wert auf die in der Eigengruppe gültigen 

und für ihren Erhalt bedeutsamen sozialen Werte, Normen und Überzeugungen als auf die 

Bedürfnisse einzelner Gruppenmitglieder.― 308 . Im Vergleich zu den individualistischen 

Kulturen tritt in Kulturen mit einer hohen kollektivistischen Ausprägung der Sachinhalt hinter 

der Beziehungsorientierung zurück, so dass die eingenommene Perspektive der Sprecher eher 

partner- als selbstzentriert ist. 309  In einem kollektivistischen Gesellschaftssystem, wie 

Thailand, gehören Bescheidenheit und Höflichkeit zu den wichtigsten Verhaltensmaximen, 

die ganz spezifische Gesichtswahrungsprozesse für den Umgang miteinander und zur 

Aufrechterhaltung der wechselseitigen Harmonie herausgebildet haben.310 Dies führt dazu, 

dass in Gesprächen sowohl jegliche Konflikte vermieden, als auch die eigenen Absichten, 

Gefühle, Meinungen und Wünsche nicht explizit, sondern indirekt ausgedrückt werden.311 Um 

keine Konfrontation mit dem Gesprächspartner auszulösen, sind direkte Kommunikationsstile, 

wie offene Ablehnungen oder klare Kritikäußerungen, tabuisiert und Unstimmigkeiten 

werden stattdessen, soweit es möglich ist, umgangen und totgeschwiegen oder wenn es nicht 

anders geht, mit Hilfe von ausweichenden Erklärungen in nur sehr indirekter Form 

geäußert.312 Für Kollektivisten ist es daher charakteristisch, dass sie besonders in Erstkontakt-

situationen mit fremden Personen sehr zögerlich und zurückhaltend agieren.313 Sobald sie 

allerdings die andere Person besser kennengelernt haben, steigt ihre Interaktionsaktivität stark 

an.314 „Das Bedürfnis nach Kooperation mit den Eigengruppenmitgliedern ist oft so groß, und 
die Intragruppenkooperation wird so intensiv betrieben, dass sachnotwendige Kooperationen 

mit Personen aus anderen Gruppen Unsicherheit hervorrufen, nur wenig effektiv betrieben 

werden können oder sogar gemieden werden.―315.  
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Aufgrund des höheren Gruppenzugehörigkeitsgefühls und dem stärkeren Harmoniebedürfnis 

tendieren laut Alexander Thomas „[…] kollektivistisch orientierte Personen dazu, Gewinne 
stärker nach dem Gleichheitsprinzip als nach dem Gerechtigkeitsprinzip zu verteilen […]―316.                                                                                

Eng mit der unterschiedlichen Verwendung von expliziten oder impliziten Kommunikations-

stilen verbunden, ist auch das Konzept der „high-context― und „low-context― Kulturen des 
Anthropologen Edward T. Hall.317  Dieser ging davon aus, dass man „>>Low-context<<-

Kommunikation […] vornehmlich in individualistischen Kulturen (findet) […] (und) >>high-

context<<-Kommunikation in kollektivistischen Kulturen.―318. In hochkontextuellen Kulturen, 

wie Thailand, dominieren eher indirekte Verständigungsformen, zu deren Interpretation 

immer auch der jeweilige Kontext, das Verhältnis der Gesprächsteilnehmer und das implizite 

Wissen über die kulturspezifischen Kodes und Verhaltensnormen berücksichtigt werden 

müssen.319 Die Kommunikanten benötigen daher möglichst viele Hintergrundinformationen 

und ein gemeinsam geteiltes Vorwissen über die jeweilige Kommunikationssituation, um 

einerseits zu entscheiden, welche sprachlichen Mittel eingesetzt werden dürfen und anderseits 

ob die verbalen Äußerungen auch als angemessen gelten können.320 Aufgrund der Tatsache, 

dass in „high-context― Kulturen „[…] wichtige Teile einer gegebenen Mitteilung durch den 
Kontext bestimmt (werden) […] (und) schon in den Gedanken der Kommunikatoren 
verankert […]― 321  sind, kommt auch den sprachbegleitenden non- und paraverbalen 

Ausdrucksmitteln als zusätzliche Interpretationshilfen ein besonders hoher Stellenwert zu.322 

Dagegen wird in „[…] niedrigkontextuellen Kulturen […] der signifikante Inhalt einer 
gegebenen Nachricht gewöhnlich explizit in der Mitteilung selbst transportiert.― 323 . Ein 

gemeinsam geteiltes Vorwissen und die Beachtung des jeweiligen situativen Kontextes sind 

daher in „low-context― Kulturen, wie Deutschland, weniger wichtig und keine notwendige 

Voraussetzung zur wechselseitigen Verständigung, weil Sachverhalte, auf die man sich 

bezieht, direkter formuliert und möglichst viele Informationen versprachlicht werden.324 Hier 

sind die Kontextmerkmale und die Aspekte des nonverbalen Kommunikationsverhaltens 

weniger bedeutsam und treten oftmals in den Hintergrund, weil der direkte Kommunikations-

stil als angemessenes und effektives Verständigungsmittel zur Erreichung eines Zieles 

angesehen und somit dem Wort eine größere Bedeutung beigemessen wird.325 Zudem stellte 

Edward T. Hall fest, dass eine strikte Trennung zwischen Berufs- und Privatleben 

kennzeichnend für eine Kultur mit niedrigem Kontext ist.326                                                   
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Alle drei Kulturvergleichskonzepte haben somit den gleichen Bezugspunkt, denn sowohl 

Edward T. Hall, als auch Geert Hofstede und Alexander Thomas gehen davon aus, dass in 

kollektivistischen Kulturen eher das Wohlergehen der Gemeinschaft im Vordergrund steht, 

während es in individualistischen Kulturen eher um die individuellen Interessen der 

Mitglieder geht.327                                                                                                                         

Allerdings muss die allgemeingültige Aussagekraft der Forschungsergebnisse aller Kultur-

vergleiche kritisch betrachtet werden, denn schon allein die Auswahl der Probanden in allen 

Untersuchungen lässt nur einen begrenzten Repräsentativitätsschluss auf die Grundgesamtheit 

zu.328 So wurden beispielsweise für die Analyse von Geert Hofstede nur Angestellte des IBM-

Konzerns befragt, die aus der Mittelschicht stammten. 329  Allen Vergleichsmodellen wird 

außerdem auch ihre ausschließlich interaktionale Ausrichtung vorgeworfen, welche dazu führt, 

dass weitere, wichtige Aspekte des kulturellen Wissens, so beispielsweise die in den 

sprachlich-symbolischen Zeichen enthaltene Bedeutung, vernachlässigt werden.330 Aber auch 

wenn Menschen in einer kulturspezifischen Gesellschaftsform sozialisiert und durch das 

allgemein verbindliche, kulturelle Wertesystem geprägt werden, kann man nicht davon 

ausgehen, dass die individuell-persönlichen Normvorstellungen einer einzelnen Person immer 

auch mit den Kulturstandards identisch sind.331 Zudem wird außer Acht gelassen, dass auch 

die individuellen Persönlichkeitsmerkmale und die äußeren Bedingungen des jeweiligen 

Kontextes Einfluss auf die interkulturelle Begegnung haben, weil die zwischenmenschlichen 

Kontakte immer in ganz bestimmten Handlungsfeldern stattfinden und daher nicht 

repräsentativ für die gesamte Kultur sein können.332 Kritisch reflektiert werden muss auch, 

dass die Forschungskonzeptionen ihre Ergebnisse aus einer westlichen Sichtweise heraus 

bewerten, die sich schon deshalb nicht mit der asiatischen Perspektive verbinden lässt, weil 

„[…] das (traditionelle) asiatische Denken in einem anderen Kontext steht und […] es erstens 
andere Fragen stellt, zweitens andere Antworten gibt und drittens seine Erkenntnisse anders 

überträgt und vermittelt.―333. Das gravierendste Problem besteht jedoch darin, dass in allen 

makroanalytischen Ansätzen entweder Kulturgrenzen mit Ländergrenzen gleichgesetzt oder 

die Analyseergebnisse verschiedener Gruppen auf gesamte Nationalstaaten übertragen 

worden sind.334 Der Kulturterminus stößt jedoch an seine Grenzen, sobald es darum geht 

kulturell geprägte Lebenswelten räumlich zu bestimmen. 335  Denn dadurch werden selbst 

multikulturelle Staatengemeinschaften als homogene Einheiten betrachtet und ihnen eine 

nicht vorhandene, kollektive Identität unterstellt, wodurch verschiedene Denkweisen und 

Einstellungen, sowohl auf Individual- als auch auf Kollektivebene, innerhalb eines Staates 

nicht berücksichtigt werden.336  

                                                           
327 vgl. Heringer (2004), S. 147, S. 150 
328 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 111 
329 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 111 
330 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 111 
331 vgl. Hoppe (2006), S. 178 
332 vgl. Breede (2008), S. 65 
333 Maletzke (1996), S. 40 
334 vgl. Bolten (2007), S. 102-103; vgl. Soraya (1996), S. 17-18; vgl. Vester (1998), S. 57-58 
335 vgl. Bolten (2007), S. 45; vgl. Soraya (1996), S. 17 
336 vgl. Bolten (2007), S. 102-103; vgl. Vester (1998), S. 57-58 
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Gleichzeitig werden zudem „[…] Komponenten kollektiver Identität und Mentalität 
vernachlässigt […], die sich nicht im Sinne von Wertorientierungen fassen lassen, sondern 

etwa in kulturspezifischen Praktiken zum Ausdruck kommen.―337. Denn schon allein „[…] die 
Benennung der Dimensionen ist etwas, was von außen an die Kultur herangetragen wird 

[…]―338 und dazu führt, dass man alles unterschlägt, was nicht durch die Größensysteme 

erfasst werden kann.339  Deshalb wurde auch „[…] die geringe Anzahl und der abstrakte, 
wenig aussagekräftige Charakter der von Hofstede angesetzten Kriterien bemängelt […]―340. 

Doch nicht nur das Konzept der Kulturdimensionen, sondern auch die Modelle der 

Kulturvergleiche von Alexander Thomas und Edward T. Hall operieren mit relativ großen 

Klassifizierungen von Kulturunterschieden und ihre Auswahlverfahren sind ebenfalls zu grob 

und statisch.341  Die makroanalytischen Untersuchungen führen daher in ungerechtfertigter 

Weise zu Homogenisierungen und Übergeneralisierungen von komplexen, funktional 

differenzierten Gesellschaften, weil sie verkennen, dass auch Kulturen Produkte von inter-

kulturell vernetztem Handeln sind und somit zahlreichen Wandlungsprozessen unterliegen.342 

Dadurch werden „[…] zahlreiche interne, diachrone und synchrone, oft konfliktträchtige 
Differenzen kultureller Lebensformen […]― 343  innerhalb von nationalen Gemeinschaften 

ignoriert. Die Repräsentativität der Untersuchungen ist aber schon deshalb gefährdet, weil 

individuelle Unterschiede zwischen den Gesellschaftsmitgliedern nicht erfasst werden, 

obwohl eine „[…] Variation zwischen den Individuen innerhalb einer Kultur […]―344 existiert. 

Egal ob nun „Kulturstandards als verhaltenswirksame Orientierungsmaßstäbe […]―345 oder 

Kulturdimensionen als einer „[…] kollektiven Programmierung des Geistes […]―346, beide 

Bestimmungen bilden stereotypenähnliche Kategorien, die trotz der systematischen Analyse 

von alltäglich erlebten Handlungssituationen nur durch eine Reduktion der komplexen 

Wirklichkeit erreicht werden können. 347  Sie stellen deshalb Generalisierungen dar, die 

normalerweise nicht an bestimmte Landes- oder Sprachgrenzen gebunden werden dürfen.348                                             

Im Folgenden möchte ich an den zahlreichen Konflikten innerhalb von Thailand 

verdeutlichen, warum ein Kulturvergleich auf Länderebene nicht realitätsgetreu ist. 

Glaubt man den Befunden der unterschiedlichen Kulturvergleichsmodelle, dann müssten 

Thailänder, weil sie in einem Land mit einem hohen Kollektivismus- und Machtdistanzindex 

leben, selbst starke hierarchische Unterschiede im Gesellschaftssystem akzeptieren und sich 

sehr mit den anderen Gesellschaftsmitgliedern verbunden fühlen.349  

                                                           
337 Vester (1998), S. 58 
338 Bolten (2007), S. 102 
339 vgl. Bolten (2007), S. 102 
340 Mueller-Liu (2009), S. 111 
341 vgl. Hepp (2006), S. 57; vgl. Thomas (2003), S. 451 
342 vgl. Bolten (2007), S. 102-103; vgl. Kammhuber; Schroll-Machl (2003), S. 19; vgl. Straub (2007a), S. 10 
343 Straub (2007a), S. 10 
344 Helfrich (2003a), S. 132 
345 Helfrich (2003a), S. 119 
346 Moosmüller (2007), S. 30 
347 vgl. Helfrich (2003a), S. 119; vgl. Kammhuber; Schroll-Machl (2003), S. 21-23 
348 vgl. Kammhuber; Schroll-Machl (2003), S. 21-23 
349 vgl. Helfrich (2003b), S. 396; vgl. Heringer (2004), S. 147-150; vgl. Thomas (2003), S. 153-157 
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Diese Annahme ist allerdings schon deshalb utopisch, weil sich innerhalb der geographischen 

Grenzen von Thailand eine Vielzahl unterschiedlicher Interessengemeinschaften mit 

verschiedenen ökonomisch-politischen Zielsetzungen befinden, die es unmöglich machen, die 

Staatsbevölkerung als geschlossene, homogene Einheit zu generalisieren. 350  Ein weiterer 

Grund, warum innerhalb einer Nation grundsätzlich keine kulturelle Homogenität unterstellt 

werden kann, ist die Tatsache, dass ein Staat zwar normalerweise eine völkerrechtliche 

Mehrheit umfasst, jedoch auch Minderheiten anderer Völker, aufgrund von Immigration, an 

der Bildung von Nationalstaaten beteiligt sind.351 Schon allein aus historischer Sicht muss 

daher von einer sehr heterogenen, thailändischen Gesellschaft ausgegangen werden, weil auch 

das südostasiatische Land das Ergebnis zahlreicher Migrations- und Völkerwanderungs-

prozesse ist.352 Dementsprechend ist Thailand innerhalb seiner staatlichen Grenzen räumlich 

in verschiedene Gebiete gegliedert, die sich nicht nur aufgrund geographisch-wirtschaftlicher 

Faktoren, sondern vor allem durch regionalspezifische und soziokulturelle Einflüsse 

voneinander unterscheiden, was sich beispielsweise in der Ausprägung von unterschiedlichen 

Dialekten äußert.353 Innerhalb des thailändischen Staatsterritoriums existieren aber nicht nur 

beträchtliche Kulturunterschiede zwischen den Bewohnern der unterschiedlichen Regionen 

und dialektalen Sprachräume, sondern auch zwischen verschiedenen Interessen-

gemeinschaften, deren starke Differenz sich in den vielfältigen Auseinandersetzungen 

untereinander manifestiert.354                                        

Gerade die zahlreichen, innerstaatlichen Konflikte im „Land des Lächelns― stehen im starken 
Widerspruch zu den Befunden von Edward T. Hall, Geert Hofstede und Alexander Thomas, 

denn sie beweisen, dass selbst in Thailand bestimmte Bevölkerungsgruppen dem Macht-

missbrauch der staatsführenden Eliten nicht passiv gegenüber stehen.355 Jedoch werden die 

vielen Anti-Regime-Konflikte nicht allein durch die ethnische oder kulturelle Vielfalt im 

Land verursacht, sondern die Auseinandersetzungen sind das Ergebnis der extremen, sozialen 

Missstände unter denen die Bevölkerung zu leiden hat und die sich beispielsweise in der 

Tatsache wiederspiegeln, dass bereits 1996 die 10 reichsten Familien in Thailand 46,2 Prozent 

des Aktienkapitals kontrollierten.356 Denn auch in diesem asiatischen Land führte das durch 

die personenbezogene Rangordnung entstandene, hochgeschätzte Privileg, körperliche 

Arbeiten zu vermeiden 357  „[…] zu einer markanten Trennung zwischen der politischen 
Führungsschicht und der Bevölkerung […]― 358 .  Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde 

außerdem durch „[…] militärischen und ökonomischen Zwang […] eine hochgradige, auf die 
Hauptstadt Bangkok orientierte politisch-administrative Zentralisierung durchgesetzt, die 

noch bis heute nachwirkt.―359.  

                                                           
350 vgl. König (1993), S. 46; vgl. Soraya (1996), S. 17-18 
351 vgl. Geng (2006), S. 27 
352 vgl. Ammon (2007), S. 158; vgl. Bolten (2007), S. 45-46; vgl. Vorlaufer (2009), S. 57-59 
353 vgl. Stoffers (1995), S. 11, S. 14; vgl. Vorlaufer (2009), S. 52-59 
354 vgl. Geng (2006), S. 27; vgl. Maletzke (1996), S. 17, S. 45 
355 vgl. Evers; Thielke (2011), S. 93-94 
356 vgl. Croissant (2007), S. 73; vgl. Evers; Thielke (2011), S. 93-94; vgl. Vorlaufer (2009), S. 225 
357 vgl. Croissant (2007), S. 73; vgl. Weggel (1994), S. 157 
358 Weggel (1994), S. 157 
359 Schneider (2006), S. 89 
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So versucht die politische Führung Thailands die Umwandlung in einen modernen, 

unabhängigen Nationalstaat durch die Herstellung eines möglichst einheitlichen und 

homogenen Landes zu etablieren, was sich unter anderem in der strengen Durchsetzung und 

Förderung der Standardvarietät des Thailändischen als Bildungs- und Verkehrssprache 

manifestiert.360 Obwohl in Thailand 74 Sprachen gesprochen werden und noch eine weitaus 

größere Anzahl an Dialekten oder Mundarten existiert, ist die Beherrschung der Standard-

varietät des Thailändischen für den sozialen Aufstieg und der Partizipation an politischen 

Entscheidungen unabdingbar.361 Da die thailändische Regierung ihre Interessen mit teilweise 

massivem Gewalteinsatz durchzusetzen versucht und dabei die sprachlichen, ethnisch-

kulturellen und religiösen Minderheiten des Landes benachteiligt, kommt es, aufgrund des 

starken Assimilierungsdruckes, innerhalb der thailändischen Landesgrenzen auch heute noch 

zu zahlreichen Identitäts-, Kultur- und Selbstbestimmungskonflikten.362 Gleichzeitig finden, 

aufgrund der instabilen politischen Ordnung, immer wieder Kontroll- und Machtkonflikte 

zwischen den politischen Eliten Thailands statt, so dass im südostasiatischem Staat seit 1932 

bereits 18 Staatsstreiche durch das mächtige Militärregime durchgeführt worden sind, die 

rückblickend auch zur heutigen, politischen Spaltung des Landes beitrugen.363 Hinzu kommt 

außerdem noch, dass Thailand mit seiner streng hierarchisch gegliederten, konstitutionellen 

Monarchie in den letzten Jahrzehnten durch den internationalen Massentourismus in einen 

Modernisierungstaumel geraten ist, welcher dazu geführt hat, dass das Königreich einen 

immer größer werdenden Konflikt zwischen modernen, westlichen Einflüssen und alter, 

buddhistischer Tradition aushalten und bewältigen muss.364                                                                                                     

Die Ausführungen sollen noch einmal verdeutlichen, dass eine Reduktion der Komplexität 

des Kulturbegriffes zwar dabei helfen kann, kulturübergreifende Vergleiche leichter 

durchzuführen, aber man durch die Selektion und das Weglassen bestimmter Faktoren kaum 

noch dem Vorsatz gerecht werden kann, ein umfassendes und realitätsnahes Bild der 

Wirklichkeit zu skizzieren.365  

Der Kulturbegriff muss deshalb auch die Vielschichtigkeit einer Gesellschaft berücksichtigen, 

die durch vielfältige innere Differenzierungen, Inkonsistenzen, Spannungen und 

Widersprüche gekennzeichnet ist und als sehr komplexes, dynamisches System eine 

beachtliche Heterogenität aufweist. 366   Aber auch mikroanalytische Untersuchungen von 

Gruppen mit geringer Komplexität besitzen methodologische Grenzen367, denn „Je detail-
orientierter (Sub-)Kulturen untersucht werden, desto weniger komplex dürfen sie sein, damit 

überhaupt noch Aussagen über sie möglich sind.―368. Selbst die Beschreibung von kulturellen 

Besonderheiten stellt daher schon eine erhebliche Komplexitätsreduktion dar, die erst durch 

die Zuhilfenahme von subjektiven und somit relativen Kategorisierungen ermöglicht wird.369 

                                                           
360 vgl. Schneider (2006), S. 89 
361 vgl. Croissant (2007), S. 73; vgl. Schneider (2006), S. 84-90; vgl. Vorlaufer (2009), S. 52-56 
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367 vgl. Bolten (2007), S. 103 
368 Bolten (2007), S. 103 
369 vgl. Bolten (2007), S. 99 
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„Wie kollektivistisch (beispielsweise) eine Kultur eingeschätzt wird, hängt (somit) erstens 
von Betrachterstandpunkt ab und stellt zweitens immer eine Generalisierung dar, die 

keineswegs auf alle Mitglieder dieser Kultur zutreffen wird.―370. Angesichts der enormen 

kulturellen Vielfalt innerhalb eines Landes herrscht daher „[…] bis heute Uneinigkeit bzgl. 
derjenigen Facetten und Strukturen, die sich als ‘signifikante Einzelheiten’ am besten zur 
Rekonstruktion kultureller Systeme eignen und daher, kraft ihrer besonderen Repräsentativität, 

im Vordergrund kultureller Beschreibungen stehen sollten.―371. Aber nicht nur hinsichtlich der 

kulturellen Wandlungsprozesse, sondern auch, „[…] um das Individuum als einen aktiv 
handelnden und seinerseits die Kultur verändernden Menschen zu betrachten, müssten die 

bislang eher statisch orientierten Versuchsanordnungen und Methoden um stärker dynamisch 

orientierte, z.B. die Analyse zeitlicher Verlaufsmuster, ergänzt werden […]―372. Zudem sollte 

der Versuch unternommen werden, „[…] die Konzepte, Vorstellungen und Erwartungen der 
Mitglieder (einer Kultur, d. Verf.) aus ihrer Sicht heraus zu beschreiben, ihre Denk-, Sicht- 

und Verhaltensweisen in den kulturellen Kontext einzubetten […]―373.                                                                                                                           

Da nicht nur alle von mir vorgestellten Kulturvergleiche die Kategorien des Individualismus 

und Kollektivismus verwenden, sondern in ihren Ergebnissen eine starke Differenz zwischen 

Deutschland und Thailand feststellen, möchte ich durch meine Befragung die Befunde der 

Untersuchungen von Edward T. Hall, Geert Hofstede und Alexander Thomas bestätigen.  

Auf Grundlage ihrer Kulturvergleiche behaupte ich einerseits, dass die in meiner 

Untersuchung befragten, thailändischen Personen kollektivistischer orientiert sind als die 

deutschen Befragungsteilnehmer.                                                                                                                               

Andererseits gehe ich davon aus, dass die deutschen Probanden in den meisten Fällen einen 

direkteren Kommunikationsstil als die thailändischen Untersuchungsteilnehmer bevorzugen.                                                  

Die von mir aufgestellten Thesen werden im Kapitel „Feldzugang und Probanden-

auswahl― weiter präzisiert und speziell auf die Befragungsteilnehmer in meiner Untersuchung 

angewendet. Außerdem erachte ich es für notwendig, kleinere Gruppen von Individuen 

hinsichtlich ihrer kollektiven und kulturellen Prägung voneinander abzugrenzen und die 

erhaltenen Ergebnisse nur in Bezug auf diese Gemeinschaft auszuwerten, weil dadurch die 

Forschungsresultate nicht auf ganze Gesellschaftssysteme übertragen werden und 

ungerechtfertigte Generalisierungen vermieden werden können.374                                                                                  

Bevor ich jedoch zur Beschreibung meiner Untersuchung und ihrer Ergebnisse gelange, ist es 

für das weitere Verstehen meiner Arbeit notwendig, sowohl das Konzept der sprachlichen 

Relativität als auch das thailändische Sprachsystem vorzustellen. 
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371 Mueller-Liu (2009), S. 114 
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4.2 Sprachliche Relativität  

 
Da die menschliche Symbolsprache die Komplexität der Realität durch abstrahierende 

Kategorienbildungen reduziert und so für den Menschen überschaubar macht, wird von 

manchen Sprachwissenschaftlern angenommen, dass die Welt nicht durch die zum Zweck der 

Kommunikation künstlich geschaffenen Zeichen abgebildet wird, sondern diese erst die 

Wirklichkeit für die Sprachbenutzer konstruieren.375                                                                      

Schon Wilhelm von Humboldt wies zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf die sprachliche 

Relativität hin, denn er war der Auffassung, „[…] dass jede Sprache eine Weltansicht berge, 
fremde Sprachen also nicht nur strukturell im Vergleich zur Erstsprache (Muttersprache) 

verschieden, sondern Ausdruck einer je unterschiedlichen Weltansicht seien […]― 376 . 

Darunter verstand der deutsche Wissenschaftler eine ganz spezifische Sichtweise, in der sich 

die außersprachliche Wirklichkeit einer Kulturgemeinschaft äußert.377 Für den Intellektuellen 

war die Sprache einer sozialen Gemeinschaft daher kein statisches Instrument zur 

Informationsübertragung378, sondern eine „[…] dynamische Entität: ein Werkzeug, mit dessen 
Hilfe es gelinge, aus endlichen Mitteln unendlichen Gebrauch zu machen.―379. Zwar können 

die einzelnen Sprachen prinzipiell alles benennen, jedoch wird durch ein spezifisches 

Zeichensystem, als das Produkt menschlicher Handlungen, ein Inhalt ausgedrückt, der die 

Realität einer Kulturgemeinschaft widerspiegelt und somit kulturspezifisch geprägt ist.380 Als 

menschliches Verständigungsmittel dient die Sprache einerseits einem bestimmten Zweck381, 

andererseits legt sie aber auch als „[…] das bildende Organ des Gedanken […]―382  eine 

spezifische Sichtweise nahe, in der sich die außersprachliche Wirklichkeit einer Kultur-

gemeinschaft äußert. 383  Die Verschiedenheit der Sprachen lag deshalb für Wilhelm von 

Humboldt nicht in den unterschiedlichen Zeichen und Lauten begründet, sondern in der 

spezifisch, eigenkulturellen Wahrnehmung, die auch im Gebrauch der sprachlichen Mittel 

zum Ausdruck kommt.384          

Genau wie der deutsche Gelehrte nahmen auch die Sprachwissenschaftler Edward Sapir und 

Benjamin Lee Whorf an, dass ein enger Zusammenhang zwischen Sprache und Denken 

besteht.385 Der von ihnen angenommene sprachliche Relativismus geht dabei davon aus, dass 

„[…] die verschiedenen Ausprägungen menschlicher Kultur unterschiedliche Denk-, Sicht- 

und Verhaltensweisen hervor(bringen), aus denen sich die Weltsicht der jeweiligen 

Gemeinschaft zusammensetzt und deren sprachliche Ausprägungen in den Strukturen der 

jeweiligen Sprache zu finden sind.―386.  

                                                           
375 vgl. Maletzke (1996), S. 72-73 
376 Götze (2009), S. VIII-IX 
377 vgl. Traoré (2009a), S. 22 
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Da eine Sprache nicht nur den gesamten Wissensvorrat einer Gesellschaft in 

unterschiedlicher, kulturspezifischer Weise formuliert und speichert, sondern die Sprach-

benutzer ihre Umwelt nur in den Kategorien denken und erkennen können, welche die 

Sprache der jeweiligen Gemeinschaft für sie bereit hält, wird laut der Sapir-Whorf-Hypothese 

auch das Denken und die Weltsicht der Individuen durch das bedeutungstragende 

symbolische Zeichensystem bestimmt.387 Die amerikanischen Linguisten waren deshalb der 

Ansicht, dass die von einer Sprachgemeinschaft wahrgenommene Wirklichkeit zu großen 

Teilen auf den Sprachgewohnheiten der jeweiligen Menschengruppe aufgebaut ist und jedes 

sprachliche Zeichensystem auf eigene Weise die soziale Realität repräsentiert.388 Die Sprache 

einer sozialen Gemeinschaft beeinflusst daher erheblich die individuellen Denk- und 

Wahrnehmungsprozesse der Sprachverwender, weil sie nur das denken können, was ihnen das 

symbolische Zeichensystem erlaubt. 389  Die Menschen ordnen dementsprechend die sie 

umgebene Welt in den für sie bereitgestellten sprachlichen Kategorien.390 Die sprachlichen 

Mittel und die Weltanschauung einer Gruppe verweisen somit wechselseitig aufeinander, 

denn das gemeinschaftliche Symbolsystem ist sowohl Ausdruck als auch Determinante der 

gemeinsamen Weltsicht.391 „Einerseits wird die Weise, wie man die Welt wahrnimmt und 
erlebt, in hohem Maße durch die Sprache bestimmt, zugleich ist die Sprache aber auch 

Ausdruck des kulturspezifischen Welterlebens und formt und differenziert sich verschieden 

aus je nach Weltsicht und nach Bedürfnissen, Erwartungen und Motivationen verschiedener 

Kulturen.―392. So wurde bei der Analyse von verschiedenen Sprachsystemen immer wieder 

festgestellt, dass bestimmte Begriffe und Strukturen in der einen Sprache gebraucht werden, 

für die es in der anderen Sprache keine Entsprechungen gibt oder sich dahinter ganz andere 

Denk- und Sichtweisen verbergen. 393  Die verschiedenen Sprachen stellen also ihren 

Benutzern unterschiedliche Begriffssysteme zur Verfügung, deren sprachliche 

Ausdifferenzierung und Wortreichtum davon abhängt, wie wichtig der Gegenstand oder der 

Lebensbereich für das Zusammenleben der Menschen in der jeweiligen Gesellschaft ist.394 Je 

nachdem welchen Stellenwert ein Sachverhalt für eine Sprachgemeinschaft besitzt, wird er 

entweder relativ grob kategorisiert oder durch spezifische Bezeichnungen außerordentlich fein 

ausdifferenziert.395 „So eignen sich nicht alle Sprachen gleich gut dazu, bestimmte Gedanken 

in die angemessene sprachliche Form zu fassen.―396. Die Relevanz der Gegenstände, Sach-

verhalte und Vorgänge hängt dabei sowohl von der klimatisch-geographischen Umgebung, als 

auch von historisch, gesellschaftlich-sozialen Entwicklungen und Veränderungen ab.397  
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Die Bedeutsamkeit bestimmter Aspekte variiert aber auch von Person zu Person und wird 

zudem durch die jeweilige soziokulturelle Umgebung vermittelt, die mit den spezifischen 

Lebensgewohnheiten und Verhaltensnormen zusammenhängt.398                                  

Um seine Hypothese zu untermauern führte Edward Sapir als Beispiel an, dass Eskimos über 

100 verschiedene Begriffsformen für Schnee verwenden, weil die mit diesen Wörtern 

ausgedrückten Bedeutungen und Erfahrungen für das alltägliche Leben in der Kälte lebens- 

und handlungsrelevant sind und dementsprechend präzise kommuniziert werden müssen.399  

„Sprache strukturiert also die Erfahrung mit der Umwelt, und die Erfahrung mit der Umwelt 

strukturiert Sprache.―400. Die sprachlichen Formen haben deshalb direkten Einfluss auf die 

Einteilungen und Klassifikationen, welche dem Menschen zur Orientierung in der äußerst 

komplexen Welt dienen.401 Das jeweils kulturspezifisch geprägte Sprachsystem beeinflusst 

aber nicht nur die menschlichen Wahrnehmungsprozesse, sondern wirkt sich auch auf das 

Verhalten und Handeln der Mitglieder einer Kulturgemeinschaft aus.402 Die Sprache als „[…] 
ein reproduktives Instrument zum Ausdruck von Gedanken […]―403 kann, nach Meinung von 

Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf, nur eine Teilwirklichkeit der Welt ausdrücken, weil 

„[…] nicht alle Beobachter durch die gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen 
Weltbild geführt werden […]―404. Die menschliche Wahrnehmung ist damit ein subjektiver 

Prozess in dem Personen aus einer Vielzahl an externen Stimuli diejenigen auswählen, die 

ihnen aufgrund ihrer subjektiven Erfahrung und individuellen Persönlichkeitsstruktur als 

wichtig erscheinen.405 Die den Menschen umgebene Wirklichkeit ist deshalb nicht homogen 

und überall gleich, sondern erscheint in hohem Maße durch das jeweilige Individuum 

konstruiert und wird somit heterogen erfahren406, weil sie „[…] abhängig von den in den 
Sprachen reflektierten kognitiv-mentalen Gegebenheiten der Menschen (ist).―407.  

Keine Sichtweise auf die Welt kann daher eine objektive Gültigkeit beanspruchen, weil jede 

Realitätsinterpretation ihre Grenze in der Sicht des Anderen findet. 408  Die Sprache als 

kulturgeprägtes Zeichensystem beeinflusst somit auch, neben zusätzlichen psychisch-sozial 

und situativen Faktoren, das individuelle Empfinden und die subjektive Wahrnehmung eines 

jeden Menschen.409  Aus diesem Grund spiegeln sich die unterschiedlichen Konzepte und 

Sichtweisen einer sozialen Gemeinschaft in den grammatischen und lexikalischen 

Sprachstrukturen wieder.410  

 

 

 
                                                           
398 vgl. Frey (1993), S. 46 
399 vgl. Maletzke (1996), S. 74 
400 Maletzke (1996), S. 74 
401 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 92 
402 vgl. Hepp (2006), S. 51 
403 Traoré (2009a), S. 31 
404 Traoré (2009a), S. 31 
405 vgl. Frey (1993), S. 46; vgl. Maletzke (1996), S. 48-49 
406 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 90; vgl. Wulf (1999), S. 72 
407 Mueller-Liu (2009), S. 90 
408 vgl. Wulf (1999), S. 72 
409 vgl. Frey (1993), S. 46-47 
410 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 90 
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Doch nicht nur die in verschiedenen Gesellschaften gesprochenen Sprachen beschreiben die 

äußere Umwelt in unterschiedlicher Weise, sondern auch in Subkulturen sind bestimmte 

Begriffe hinsichtlich ihrer Relevanz verschieden stark ausdifferenziert.411 So unterscheiden 

sich beispielsweise sprachliche Stile und Zeichenvorräte je nach demographischen Gruppen, 

Berufen und Interessengemeinschaften.412                                                                                          

Wichtig ist jedoch die Feststellung, dass man die Theorie des sprachlichen Relativismus von 

Edward Sapir nicht mit der anschließend weiterentwickelten und extremeren Form des 

sprachlichen Determinismus von Benjamin Lee Whorf verwechseln sollte. Dieser ging zu 

einem späteren Zeitpunkt davon aus, dass die Grammatik und der Wortschatz einer Sprache 

die Wirklichkeitsvorstellungen der Sprachgemeinschaft in so extremer Weise bestimmen, 

dass von sprachlichen Strukturen unabhängiges Denken nicht mehr möglich ist. 413  Im 

sprachlichen Determinismus geht also „[…] die kognitiv-mentale Prägung der Sprache so 

weit, dass mit unserer Weltsicht nicht zu vereinbarende, von den Strukturen unserer Sprache 

nicht unterstützte Vorstellungen, Konzepte und Prozesse nicht […] nachzuvollziehen […] 
sind.―414. Eine derartig starke Sprachprägung ist allerdings eher unwahrscheinlich, weil es die 

Menschen selbst sind, „[…] die zu ihrer Orientierung in der sie umgebenen Weltwirklichkeit 
auf der Basis der ihnen eigenen Ideen, Wahrnehmungen und Bedürfnisse in der ihnen zur 

Verfügung […] stehenden Sprache die für sie relevanten Konzepte, Kategorisierungen und 
Begrifflichkeiten schaffen.―415.                                                                                                          

Aus diesem Grund distanziere ich mich in dieser Arbeit von der radikalen Auslegung von 

Benjamin Lee Whorf und gehe von einer weniger deterministischen sprachlichen Relativität 

aus, weil auch „[…] Sapirs These der sprachlich vermittelten kognitiv-kulturellen Prägung 

unseres Sehens, Denkens und Handelns heute nicht mehr in Frage gestellt (wird).―416.                 

Zwar vollziehe ich in meiner Arbeit durch die Bezugnahme auf die bereits vorgestellten 

Theorien eine deduktive Vorgehensweise, jedoch werde ich im Folgenden ein induktives 

Verfahren anwenden, weil ich anhand der sprachspezifischen Besonderheiten des 

thailändischen Zeichensystems den hohen Stellenwert der Beziehungsorientierung in Thailand 

verdeutlichen möchte. „Methodisch ist mit einem solchen Wechselspiel zwischen 

hypothesengeleitetem Suchen nach übergreifenden Stilmerkmalen einerseits und deren 

Überprüfung an Einzelfällen andererseits zumindest erreicht, dass im Allgemeinen das 

Individuelle sichtbar wird und vom Individuellen aus die Perspektive auf das Allgemeine 

erhalten bleibt.―417. 

 

 

                                                           
411 vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 80-81; vgl. Hepp (2006), S. 58; vgl. Maletzke (1996), S. 74-75 
412 vgl. Maletzke (1996), S. 48 
413 vgl. Moosmüller (2007), S. 26; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 93-94 
414 Mueller-Liu (2009), S. 93 
415 Mueller-Liu (2009), S. 96 
416 Mueller-Liu (2009), S. 141 
417 Bolten (2007), S. 108 
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4.3 Die thailändische Sprache  

 
Die Ursache, warum es möglich ist, anhand des thailändischen Sprachsystems den hohen 

Stellenwert der Beziehungsorientierung in Thailand nachzuweisen, liegt in dem reziproken 

Abhängigkeitsverhältnis von Kultur und Sprache begründet.418 Aufgrund der Tatsache, dass 

eine Kultur ohne Kommunikation weder konstituiert noch tradiert werden kann und die 

Sprache als zentrales Element der menschlichen Identität untrennbar mit der Kultur einer 

Gemeinschaft verbunden ist, kann man anhand der Strukturen und Regeln des symbolischen 

Zeichensystems die elementaren Wertvorstellungen einer Gesellschaft erkennen.419 Denn in 

den kommunikativen Handlungen der Gesellschaftsmitglieder manifestieren sich die kulturell 

verankerten Wissensbestände, weil eine Kultur immer das Produkt symbolischer 

Interaktionen420 und „[…] der Kommunikationsprozess nicht nur kulturabhängig ist, sondern 
Kultur und soziale Realität mitbestimmt […]―421. Die sprachlichen Äußerungen der Kultur-

mitglieder beziehen sich somit, trotz individueller Unterschiede, auf einen gemeinsamen, aber 

kulturspezifischen Wissensvorrat, der sowohl die Regelmäßigkeit als auch die Vorhersag-

barkeit von kommunikativen Handlungen innerhalb einer Gemeinschaft gewährleistet.422 Der 

Fakt, dass „[…] Sprachstrukturen kein Selbstzweck sind, sondern im Dienst kommunikativer 
Funktionen in einem interaktionalen Prozess stehen […]―423, ermöglicht es, die Differenzen 

der deutschen und thailändischen Sprache über die eigenkulturellen Sprachfunktionen 

kenntlich zu machen.424                                                                                                                                            

Mit über 60 Millionen Sprechern ist Thailändisch die einzige Amtssprache Thailands425 und 

„[…] mit ihren vielfältigen Wurzeln das Ergebnis eines jahrhundertelangen Reifungs-

prozesses […]―426, weil nicht nur die früheren Siedler während ihrer Wanderungen zur Zeit 

der Dvaravati-Periode die „[…] eigene, stark chinesisch beeinflußte tonale, einsilbige Sprache 

durch die Übernahme von Môn- und Khmerworten […]―427 erweiterten, sondern durch den 

buddhistischen Einfluss auch „[…] Worte aus dem mehrsilbigen Sanskrit […] und dem Pali 
[…]―428 übernommen wurden.  

Die folgenden Ausführungen beziehen sich vor allem auf die „[…] Standardvarietät des 
Thailändischen, die auf der Sprache der Zentralregion beruht, welche vor allem in Bangkok 

und Umgebung gesprochen wird.―429. Dabei verstehe ich unter einer Standardsprache die „[…] 
über den Mundarten, lokalen Umgangssprachen und Gruppensprachen stehende, allgemein-

verbindliche Sprachform […]―430. 

                                                           
418 vgl. Helfrich (2003b), S. 386 
419 vgl. Bolten (2007), S. 80-81; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 120; vgl. Rosa (2007), S. 53 
420 vgl. Ammon (2007), S. 105; vgl. Heringer (2004), S. 107; vgl. Luchtenberg (1999), S. 17 
421 Miller; Babioch (2007), S. 216 
422 vgl. Bolten (2007), S. 76, S. 80-81; vgl. Luchtenberg (1999), S. 16-17; vgl. Traoré (2009a), S. 16 
423 Traoré (2009b), S. 212 
424 vgl. Traoré (2009b), S. 212 
425 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 33; vgl. Fischer (1993), S. 1; vgl. Sriuranpong (1997), S. 7 
426 Donner (1996), S. 60 
427 Donner (1996), S. 60 
428 Donner (1996), S. 60 
429 Attaviriyanupap (2009), S. 33 
430 Löffler (2005), S. 13 
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Die Nationalsprache ist als überregionale Hochsprache eines Landes dem größten Teil der 

Bevölkerung bekannt und durch eine historische Legitimierung grammatisch weitgehend 

vereinheitlich.431„Als Sprache des Königs und des Hofes ist das Standardthai ein wichtiges 
nationales Symbol […]― 432  und weist aufgrund der Souveränität des Landes und seiner 

Unabhängigkeit von den Kolonialmächten, sowie seiner schriftlichen Fixierung im Jahre 1283 

eine enorme Kontinuität auf.433 „Das Standardthai als dominante Sprache Thailands ist die 
Sprache der Verwaltung und Medien, die Unterrichtssprache in den Schulen und die Sprache 

[…] für die Hochschulen […]―434, deren Einheitlichkeit auch von thailändischen Institutionen 

überwacht wird.435 Dennoch darf man sich die Standardsprache nicht als eine fest fixierte, 

statische und für immer festgeschriebene Sprachform vorstellen, weil sich auch die Hoch-

sprache eines Landes, aufgrund der sich unaufhörlich verändernden Wirklichkeit, in einem 

ständigen Entwicklungsprozess befindet. 436  Obwohl das Standardthai in der mündlichen 

Kommunikation vor allem von Thailändern mit hohem Bildungsstand benutzt wird, hat es, 

aufgrund seiner Durchsetzung als allgemeingültige Schriftsprache, auch Einfluss auf die 

dialektalen Varietäten im Norden und Süden des Landes, die kaum schriftlich verankert sind 

und sich durch ihre soziale und regionale Gliederung voneinander differenzieren.437 „Wer 
schreiben kann, schreibt (also) Standardthai.―438. Deshalb werden in dieser Arbeit weder die 

zahlreichen Mundarten noch die vielen Minderheitssprachen des Landes berücksichtigt.439       

Bevor ich jedoch anhand der sprachspezifischen Besonderheiten der thailändischen Personal-

pronomen aufzeigen werde, dass die Bezugnahme auf die Gemeinschaft in der thailändischen 

Sprache eine weitaus größere Bedeutung als im Deutschen besitzt, ist es zum allgemeinen 

Verständnis notwendig, die elementaren Charakteristika des thailändischen Sprachsystems 

vorzustellen und an einigen Stellen mit der deutschen Sprache zu vergleichen. In meinen 

Sprachvergleich werden dabei einerseits die sprachlichen Strukturen und Regeln des 

Sprachsystems bedacht, die auf phonologischer Ebene die Lautbildung, auf morphologischer 

Ebene die Wortbildung, auf syntaktischer Ebene die Satzkonstruktion und auf semantischer 

Ebene die Wort- und Satzbedeutungen umfassen.440 Andererseits werden auch die sozialen 

Kommunikationsnormen als pragmatische Regeln der Sprachverwendung beachtet441, weil 

das „[…] Lernen von Grammatik, Syntax und Vokabular […] nicht aus(reicht), um sich 
kompetent verständigen zu können […]―442  und  „[…] eine Äußerung nur dann adäquat 

verstanden werden kann, wenn der kulturelle, soziale und situative Kontext sowie die 

individuelle Wissensbasis der beteiligten Gesprächspartner berücksichtigt werden […]―443.  

                                                           
431 vgl. Löffler (2005), S. 14 
432 Bickelmann (2009), S. 414 
433 vgl. Bickelmann (2009), S. 414; vgl. Sriuranpong (1997), S. 10 
434 Bickelmann (2009), S. 414 
435 vgl. Bickelmann (2009), S. 414 
436 vgl. Löffler (2005), S. 14 
437 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 33; vgl. Bickelmann (2009), S. 414; vgl. Sriuranpong (1997), S. 7 
438 Bickelmann (2009), S. 414 
439 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 33; vgl. Fischer (1993), S. 2-3; vgl. Vorlaufer (2009), S. 52-59 
440 vgl. Helfrich (2003b), S. 387; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 131-132; vgl. Traoré (2009a), S. 38-39 
441 vgl. Helfrich (2003b), S. 387 
442 Frey (1993), S. 50 
443 Helfrich (2003b), S. 387 
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Denn auch wenn eine Sprache an bestimmte Normen und Regeln gebunden ist, gestattet sie 

dennoch ihren Benutzern einen Handlungsfreiraum in der sprachlichen Verwendung444, weil 

einerseits selbst „[…] unter Beachtung der Regeln unendlich viele verschiedene Äußerungen 
gebildet werden können […]―445 und andererseits auch „[…] ein bestimmter Äußerungsinhalt 
unter Anwendung unterschiedlicher Regeln ausgedrückt werden […]―446  kann. Durch das 

„[…] kombinatorische System der Grammatik (kann man zwar) unendlich viele 
unterschiedliche Sätze konstruieren […]― 447 , jedoch „[…] entsteht die Bedeutung 
kompositionell, da jede der unendlich vielen Kombinationen eine andere Bedeutung hat.―448. 

So können beispielsweise durch verschiedene Wörter und Satzkonstruktionen ganz 

unterschiedliche Verbindlichkeitsgrade einer Äußerung realisiert werden, die in Bezug auf die 

sozialen Normen als mehr oder weniger angemessen und höflich erscheinen. 449 Beim 

Vergleich zweier Sprachen ist es daher wichtig, sowohl auf die lexikalische und 

grammatische Ebene der Sprachstrukturen einzugehen, als auch die Ebene des Sprach-

gebrauchs zu berücksichtigen, weil die allgemein anerkannten, gemeinsam geteilten und als 

verbindlich angesehenen Normen- und Wertvorstellungen der jeweiligen Kulturgemeinschaft 

oftmals verdeckt und meist nur anhand der gebräuchlichen Verhaltensweisen, sowie der 

sprachlich-symbolischen Zeichen erkennbar sind.450                                                                              

Die thailändische Sprache besitzt 44 Konsonanten und 32 Vokale451, „[…] die zusammen 
Silbenklänge erzeugen, die wiederum mit fünf verschiedenen Tonlagen – gleich, hoch, tief, 

steigend und fallend – kombiniert werden […]―452, so dass ein Lexem, je nach Betonung, fünf 

verschiedene Bedeutungen aufweisen kann.453 „Das Thailändische ist also eine Tonsprache 
mit fünf silbischen Tönen, die jeweils bedeutungsunterscheidende Funktion haben.―454. Der 

entscheidende Unterschied zwischen der deutschen und thailändischen Sprache ist, dass schon 

eine Tonhöhenveränderung in der Thai-Sprache zu einer Bedeutungsveränderung der Lexeme 

führt.455 „Bedeutungsunterschiede werden im Thailändischen (daher) nicht nur segmental, d.h. 
durch eine Kombination bestimmter Segmente, sondern auch suprasegmental (durch 

Tonhöhenbewegungen) zum Ausdruck gebracht […]―456. Dementsprechend müssen die fünf 

verschiedenen Tonhöhen aufgrund ihrer bedeutungsdifferenzierenden Funktion als Phoneme 

betrachtet werden. 457  Die tonalen Phoneme, auch Toneme genannt, stellen somit eine 

deutliche Unterscheidung des Thailändischen zur atonalen, deutschen Sprache dar.458  

                                                           
444 vgl. Helfrich (2003b), S. 387 
445 Helfrich (2003b), S. 387 
446 Helfrich (2003b), S. 387 
447 Helfrich (2003b), S. 386 
448 Helfrich (2003b), S. 386 
449 vgl. Helfrich (2003b), S. 387 
450 vgl. Hoppe (2006), S. 174; vgl. Luchtenberg (1999), S. 16-17; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 121-123,  S. 131 
451 vgl. Donner (1996), S. 60; vgl. Poomsan Becker (2000), S. 229-230 
452 Donner (1996), S. 60 
453 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 41; vgl. Fischer (1993), S. 8-10; vgl. Sriuranpong (1997), S. 8 
454 Attaviriyanupap (2009), S. 41 
455 vgl. Kimsuvan (1984), S. 115-116 
456 Kelz (1989), S. 56 
457 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 41; vgl. Kelz (1989), S. 52 
458 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 44-45; vgl. Kelz (1989), S. 40 
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Im Gegensatz zum deutschen Zeichensystem sind in der thailändischen Tonsprache „[…] die 
Möglichkeiten der nichtlexikalischen, äußerungsbezogenen Verwendung der Intonation stark 

eingeschränkt. So entfällt beispielsweise […] die Möglichkeit, anhand steigender und 
fallender Intonationsmelodien zwischen Fragen und Aussagen, Bestimmtheit und 

Unsicherheit und einer starken und gemäßigten Auftrittsweise zu differenzieren.―459 . Die 

eingeschränkte Funktion der Intonation im Thailändischen hat somit Auswirkungen auf „[…] 
die anderen prosodischen Mittel (, wie) Lautstärke, Tonhöhe, Sprechtempo, Rhythmus und 

Stimmqualität, die in dieser Sprache viele der in den westlichen, nicht tonalen Sprachen von 

der Intonation getragenen Funktionen ‘übernehmen’ müssen und daher eine viel größere 
Tragweite besitzen als etwa im Deutschen […]―460. Es ist somit schwierig, im thailändischen 

Sprachgebrauch die Prosodie und Tonhöhe als Mittel der Akzentuierung und Satzintonation, 

sowie der Signalisierung von Emotionen und Stimmungen zu interpretieren, da der 

Tonhöhenverlauf unter Beachtung der lexikalisch bestimmenden Töne gedeutet werden 

muss. 461  Dementsprechend schnell kann es zu Verständigungsschwierigkeiten zwischen 

deutschen und thailändischen Gesprächspartnern kommen, weil ihre Wahrnehmung auf die in 

der eigenen Sprache verwendeten Tonhöhenmodulation eingestellt ist und die in der Prosodie 

implizit, verankerten Bedeutungsunterschiede zu falschen Beurteilungen über die 

Einstellungen und Interaktionsabsichten des Gegenübers führen können.462 „In einigen Fällen 
kann die emotionale und empathische Intonation (im Thailändischen) aber die lexikalischen 

Töne beeinflussen und verändern.―463. Beispielsweise können Tonvariationen der geschlechts- 

und statusspezifischen Partikel Mitteilungs- und Wirkungsabsichten anzeigen.464 So besitzt 

der neutral formulierte Höflichkeitspartikel คะ, der nur von Frauen verwendet werden darf, die 

Funktion einer bestätigenden Antwort, während der weibliche Höflichkeitspartikel ค่ะ mit 

fallendem Ton für eine bestärkende Antwort steht. 465  Natürlich gibt es auch in der 

thailändischen Sprache hinsichtlich des Einsatzes von prosodischen Mitteln Norm-

vorstellungen, die den Höflichkeitsgrad einer Äußerung kennzeichnen. 466  So sprechen 

Thailänder leise und mit weicher Stimme, weil eine hohe Lautstärke und eine harte Stimm-

qualität mit Unhöflichkeit verbunden werden.467 Da sich in der deutschen Sprache die Wort-

bedeutung nicht durch derartig komplexe Tonhöhenschwankungen verändert, können viele 

deutschsprachige Kommunikanten die fünf verschiedenen Töne nicht voneinander 

unterscheiden, wodurch sich im interkulturellen Kontaktsituationen zahlreiche 

Verständigungsprobleme ergeben.468  

 

 

                                                           
459 Mueller-Liu (2009), S. 137 
460 Mueller-Liu (2009), S. 137 
461 vgl. Kelz (1989), S. 62; vgl. Kimsuvan (1984), S. 115-116; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 105 
462 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 105-107, S. 137; vgl. Rost-Roth (1994), S. 27 
463 Kelz (1989), S. 63 
464 vgl. Kelz (1989), S. 63 
465 vgl. Kelz (1989), S. 63; vgl. Loto (2009), S. 231, S. 233-236; vgl. www.clickthai.net 
466 vgl. Rost-Roth (1994), S. 27 
467 vgl. Loto (2009), S. 224 
468 vgl. Kimsuvan (1984), S. 115-116 
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Andersherum haben auch Thailänder Schwierigkeiten bei der Aussprache der deutschen 

Intonationssprache, weil thailändische Lexeme aufgrund ihrer festen Tonhöhe keine 

Tonschwankungen zulassen.469 Hinzu kommt, dass auch im thailändischen Sprachgebrauch 

durch schnelles Reden „[…] Verkürzungen von auslautenden Silben, Vokalen und 
Vokallängen sowie Nivellierungen von Tönen festzustellen (sind).―470. Dieser Lautwandel 

folgt  dem sprachökonomischen Prinzip der Sprecherleichterung und hängt aufgrund der 

funktionalen Sprachgestaltung mit dem Sprecherbedürfnis nach einfacherer Produzierbarkeit 

von Lauten oder Wörtern zusammen. 471  Genau wie im Deutschen haben sich diese 

Veränderungen teilweise als „[…] Abweichung von den Entsprechungen der schrift-
sprachlichen Formen verfestigt und sind in normativen Verständnis akzeptiert.―472. Bei allen 

Effektivitäts- und Kreativitätsbestrebungen können die Sprachbenutzer jedoch nicht beliebig 

neue Formen erfinden, weil dies die wechselseitige Verständigung gefährden würde. 473 

Sprachwandelprozesse stehen also „[…] in einem permanenten Spannungsverhältnis 
zwischen tradiertem Sprachsystem, das normierend, restriktiv und verständigungssichernd ist, 

und eigenem freien Ausdruckswillen […]― 474 . Abgesehen von der semantischen 

Differenzierung jeder Silbe durch die fünf verschiedenen Tonhöhen, ist der Silbenbau jedoch 

unkompliziert und auch die Verknüpfungsregeln der Phoneme sind begrenzt.475 Im Gegensatz 

zur deutschen Sprache ist das Lautinventar des Thailändischen durch eine größere Anzahl von 

Vokalkombinationen und verschiedener Vokalqualitäten gekennzeichnet, allerdings sind die 

Verknüpfungsmöglichkeiten von Konsonanten stärker eingeschränkt. 476  „Während im 
Deutschen fast alle Konsonanten und eine Fülle von Konsonantenkombinationen vorkommen 

können, gibt es im Thailändischen prinzipiell nur eine Möglichkeit: die Verschlußbildung.―477. 

Da „[…] die Silbenstruktur einer Sprache die Möglichkeiten des Auftretens und der 
Kombinationen der segmentalen Einheiten bestimmt […]―478, bestehen nicht nur hinsichtlich 

der Aussprache, sondern auch bezüglich des Auftretens von Konsonanten- und 

Vokalverknüpfungen zahlreiche Unterschiede zwischen dem deutschen und dem 

thailändischen Sprachsystem.479   

Die Grammatik der thailändischen Sprache ist mit ihrer syntaktischen Subjekt-Prädikat-

Objekt-Struktur einfach geregelt480,  denn jedes thailändische Wort ist „[…] komplett, d.h. es 
gibt weder Nachsilben noch Geschlecht, Artikel, Deklination oder Pluralbildung.―481.  

 

 

                                                           
469 vgl. Kimsuvan (1984), S. 117 
470 vgl. Kelz (1989), S. 59 
471 vgl. Diewald (1997), S. 104 
472 Kelz (1989), S. 59 
473 vgl. Diewald (1997), S. 111 
474 Diewald (1997), S. 111  
475 vgl. Kelz (1989), S. 2, S. 123; vgl. Loto (2009), S. 223 
476 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 44-45; vgl. Kelz (1989), S. 2 
477 Kelz (1989), S. 12 
478 Attaviriyanupap (2009), S. 42 
479 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 42-45 
480 vgl. Donner (1996), S. 61; vgl. Fischer (1993), S. 1 
481 Donner (1996), S. 61 
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Aufgrund dieses Strukturmerkmals gilt das Thailändische als eine isolierende Sprache, weil 

die Wörter im Satz unveränderlich sind und die Bestimmung ihrer Bedeutung über die 

Wortstellung im Satz erfolgen muss. 482  „Würde man etwa aus einem konkreten Kontext 
einige Wörter herausnehmen und sie analysieren, so könnte man nicht feststellen, um welche 

Zeit, um welche Person […] (oder um welche Anzahl, d. Verf.) es sich […] handelt.―483. Das 

thailändische Zeichensystem unterscheidet sich dementsprechend stark von der atonalen, 

flektierenden deutschen Sprache, die eine flexible Syntax und einen synthetischen Sprachbau 

besitzt.484 Im Gegensatz zum Deutschen existieren beispielsweise in der Thai-Sprache keine 

Flexionsmorpheme zum Ausdruck der grammatischen Kategorien, weil stattdessen die 

Funktion eines Begriffes aufgrund seiner Satzposition festgelegt ist485 und es vom jeweiligen 

Kontext abhängt, „[…] ob ein konkretes Wort in der Funktion eines Substantivs, Adjektivs 
oder Verbums (oder auch noch einer anderen Kategorie) gebraucht wird […]―486. Aufgrund 

der festen Wortstellung tritt in der thailändischen Sprache eine semantische Veränderung der 

Wörter ein, sobald man die Satzteile umstellt, was auch dazu führen kann, dass der Satz 

ungrammatisch wird oder eine gegensätzliche Bedeutung erhält.487 Da also ein und dasselbe 

Wort mehrere, teils unterschiedliche Bedeutungen haben kann, müssen die thailändischen 

Kommunikanten den jeweils gemeinten Sinn nicht nur durch die Satzgliedstellung, sondern 

auch über den situativen Handlungskontext erschließen, in welchem das Gespräch eingebettet 

ist.488 Im Gegensatz zur strikt grammatikalisierten Reihenfolge in der thailändischen Sprache, 

sind das Subjekt und Objekt im Deutschen freier beweglich und ein Stellungstausch von zwei 

nominalen Satzteilen führt normalerweise nicht zur Veränderung der syntaktischen 

Funktionen, sondern bewirkt durch die Umstellung und die besondere Hervorhebung einen 

Bedeutungswandel. 489  Wenn es aber im Thailändischen, beispielsweise aus stilistischen 

Gründen, notwendig ist, die grammatischen Bedeutungen und Funktionen auszudrücken, dann 

verwendet man spezifische Funktionswörter oder sprachliche Strategien, für die es entweder 

im Deutschen keine oder andere Entsprechungen gibt.490 Zum Beispiel wird der Plural durch 

Reduplikationen, also Silben- oder Wortwiederholung, sowie durch eine Vielzahl von 

Zahlwörtern, welche die Ein- oder Mehrzahl anzeigen, zum Ausdruck gebracht. 491  Dabei 

muss beachtet werden, dass Klassifikatoren, die für die Kennzeichnung des Numerus bei 

Tieren gebraucht werden, eine vulgäre Bedeutung erhalten, wenn man sie in Bezug auf 

Personen verwendet.492 

 

 

                                                           
482 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 46-47, S. 56; vgl. Fischer (1993), S. 5; vgl. Sriuranpong (1997), S. 7, S. 11 
483 Fischer (1993), S. 5 
484 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 46-47, S. 56; vgl. Fischer (1993), S. 5; vgl. Sriuranpong (1997), S. 7, S. 11 
485 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 46-47, S. 56; vgl. Fischer (1993), S. 5; vgl. Sriuranpong (1997), S. 7, S. 11 
486 Fischer (1993), S. 5 
487 vgl. Sriuranpong (1997), S. 54 
488 vgl. Frey (1993), S. 42 
489 vgl. Sriuranpong (1997), S. 224 
490 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 59; vgl. Fischer (1993), S. 5-6; vgl. Loto (2009), S. 229 
491 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 51, S. 59; vgl. Loto (2009), S. 229;  vgl. Sriuranpong (1997), S. 11, S. 13 
492 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 51, S. 59; vgl. Loto (2009), S. 229-230; vgl. Sriuranpong (1997), S. 11, S. 13 
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Da es in der Thai-Sprache keine Konjugationen gibt, müssen auch die Kategorien des Modus 

und des Tempus einerseits durch Partikel am Satzende und andererseits durch Hilfswörter 

oder Zeitadverbien, wie beispielsweise แลว้ für die Vergangenheit und จะ für die Zukunft, 

angezeigt werden.493 Es kann daher festgestellt werden, dass sowohl im deutschen als auch im 

thailändischen Sprachsystem Wörter und Wortarten existieren, die in der anderen Sprache 

fehlen oder dort eine differenzierte Bedeutung besitzen und anders gebraucht werden.494 Zum 

Beispiel gibt es im Thailändischen keine direkte Entsprechung des deutschen Wortes 

„doch―. 495  Stattdessen wird die bloße Affirmation mit einem, den Sprachnormen 

entsprechenden, „ja― zum Ausdruck gebracht, dass allerdings durch die geschlechts-

spezifischen Höflichkeitspartikel ครับ für Männer und ค่ะ für Frauen ausgedrückt wird, die 

wiederum auch nicht in der deutschen Sprache vorkommen.496 Diese für das thailändische 

Zeichensystem typischen, nichtflektierbaren Wörter verdeutlichen außerdem, dass das „[…] 
Phänomen der Höflichkeit […] zwar ein wichtiger und notwendiger Bestandteil des 
alltäglichen sozialen Handelns aller Sprachkulturen (ist), […] aber in einzelnen Sprachen (wie 
Deutsch oder Thailändisch, d. Verf.) unterschiedlich signalisiert und rezipiert (wird).―497. 

Unter Höflichkeit ist dabei eine sehr komplexe, funktional-kommunikative Kategorie der 

geschriebenen und gesprochenen Sprache zu verstehen, die sich in verschiedene 

Subkategorien, wie beispielsweise Anredeformen und Begrüßungen, aber auch Frage- und 

Aufforderungsformulierungen, unterteilt.498 Im Interaktionsprozess erklärt sich die Bedeutung 

der Höflichkeit unter anderen dadurch, dass „[…] die Kommunikationspartner Hinweise 
darauf geben, ‘wie sie bestimmte Äußerungen beurteilen, welche Wertschätzung sie dem 

anderen entgegenbringen und welche Wertschätzung sie für sich selbst verlangen’ […]―499. 

Wie teilweise auch im deutschen Sprachgebrauch üblich, handelt es sich im Thailändischen 

bei den syntaktischen Ausdrucksmitteln der Höflichkeit um pragmatisch motivierte 

Formulierungen, so dass die Sprachbenutzer an Stelle von Befehlsäußerungen eher Fragesätze 

und höflich gestellte Aufforderungssätze verwenden. 500  Neben diesen Gemeinsamkeiten 

bestehen allerdings zahlreiche Unterschiede, die auf die Sprachsystemspezifik der deutschen 

Flexionssprache und dem isolierenden thailändischen Sprachbau zurückzuführen sind. 501 So 

setzt die deutsche Sprache das Prinzip der Höflichkeit fast ausschließlich durch verschiedene, 

formal-strukturelle Mittel um, zu denen beispielsweise Modalverben, Konjunktiv II, Modal-

partikel oder pronominale Mittel der dritten Person Plural gehören.502  

 

 

                                                           
493 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 62, S. 65; vgl. Sriuranpong (1997), S. 11-12; vgl. www.clickthai.net 
494 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 48; vgl. Sriuranpong (1997), S. 13 
495 vgl. Bickelmann (2009), S. 416 
496 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 58-59; vgl. Bickelmann (2009), S. 416; vgl. Loto (2009), S. 231-236 
497 Loto (2009), S. 223 
498 vgl. Traoré (2009b), S. 213 
499 Traoré (2009b), S. 214 
500 vgl. Loto (2009), S. 224 
501 vgl. Traoré (2009b), S. 218 
502 vgl. Traoré (2009b), S. 214, S. 218 

http://www.clickthai.net/dict/voice/03/2508.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/03/4641.mp3
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Derartige Ausdrucksmittel dürfen allerdings nicht für sich isoliert betrachtet werden, „[…] da 
sie auf der linearen Struktur miteinander kombiniert werden können, so dass ein erhöhter 

sprachlicher Aufwand entsteht, um Höflichkeit auszudrücken.―503. Ganz anders sieht es im 

thailändischen Sprachsystem aus, denn hier wird die Kategorie der Höflichkeit ausnahmslos 

durch lexikalische Mittel signalisiert.504 Als Höflichkeitsmarker fungieren neben Adjektiven 

und Nomen zahlreiche Höflichkeits- und Modalpartikel, die meistens am Ende einer 

Äußerung stehen. 505  Aber auch Hilfsverben können eingesetzt werden, durch deren 

Kombination man Aufforderungen und Befehle abschwächen und höflicher wirken zu lassen 

kann. 506  Als Beispiele lassen sich die Wörter กรุ า und  ่วย anführen, die sich je nach 

kontextuellem Gebrauch sehr frei mit „bitte― und „helfen― ins Deutsche übersetzen lassen.507 

Vor allem der vielseitig einsetzbare Begriff กรุ า verdeutlicht die Abhängigkeit thailändischer 

Lexeme vom jeweiligen Bezugsrahmen, weil er je nach Situation als Adjektiv, Adverb, 

Nomen oder Verb eingesetzt werden kann und dementsprechend zahlreiche Bedeutungs-

nuancen in sich trägt. 508  Während die Ausdrucksmittel der Höflichkeit im Deutschen 

weitgehend hierarchie- und kontextneutral sind, kann in der thailändischen Sprache dasselbe 

Wort in Abhängigkeit vom Formalitätsgrad der jeweiligen Kommunikationssituation 

entweder Höfliches oder Unhöfliches ausdrücken.509 Demzufolge entscheiden die Merkmale 

des sozialen Status, wie das Alter oder die Rollenverhältnisse der Gesprächspartner, darüber, 

welches lexikalische Mittel als angemessen gilt und daher verwendet werden sollte.510 Laut 

Praiwan Loto unterscheidet beispielsweise das thailändische Sprachsystem für das deutsche 

Verb „essen― zwischen acht verschiedenen Lexemen auf fünf verschiedenen Höflichkeits-

kategorien.511 Die kommerziellen Online-Wörterbücher „www.clickthai.net― und „www.thai-
language.com―, deren Urheber mir leider nicht bekannt sind, zählen sogar noch weitere 
thailändische Entsprechungen für das deutsche Wort „essen― auf.512 Die strenge Bewertung 

sprachlicher Formulierungen hinsichtlich ihrer situativen Adäquatheit führt in Thailand dazu, 

dass Wörter, die in privaten Kontexten zwischen bekannten Personen gebraucht werden, in 

formellen und öffentlichen Situationen, aufgrund ihrer Unangemessenheit, als Beleidigungen 

aufgefasst werden. 513  „Im Bereich der Höflichkeit liegen Unterschiede (zwischen der 
deutschen und thailändischen Sprache daher, d. Verf.) zum einen in den sprachsystematischen 

Möglichkeiten und Erfordernissen, zum anderen aber (auch) in kontextuellen Gebrauchs-

normen […]―514 begründet.  

 

                                                           
503 Traoré (2009b), S. 215  
504 vgl. Loto (2009), S. 223; vgl. Traoré (2009b), S. 215, S. 218 
505 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 52; vgl. Loto (2009), S. 230-232; vgl. Traoré (2009b), S. 215-218 
506 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 52; vgl. Loto (2009), S. 230-232; vgl. Traoré (2009b), S. 215-218 
507 vgl. Lutterjohann (2004), S. 27, S. 93; vgl. Traoré (2009b), S. 216-218; vgl. www.thai-language.com/dict 
508 vgl. Traoré (2009b), S. 215; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
509 vgl. Loto (2009), S. 224-225; vgl. Traoré (2009b), S. 215; S. 218; vgl. Weggel (1994), S. 151 
510 vgl. Loto (2009), S. 224-225; vgl. Traoré (2009b), S. 215; S. 218; vgl. Weggel (1994), S. 151 
511 vgl. Loto (2009), S. 224 
512 vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
513 vgl. Loto (2009), S. 227-228 
514 Kotthoff (2007), S. 501 

http://www.clickthai.net/dict/voice/01/3230.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/04/9194.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/01/3230.mp3
http://www.clickthai.net/index.php?lang=DE&content=dict.html


53 

 

Da „[…] es im Thailändischen eine starke, von der Konvention beherrschte Hierarchisierung 
der Sprachverwendung gibt […]― 515 , haben sich in der thailändischen Gesellschaft 

verschiedene, sprachliche Varietäten herausgebildet, „[…] die sich an der Klassen-

zugehörigkeit des Angesprochenen oder den Umständen des Gesprächs orientieren […]: Es 
gibt eine Sprache des königlichen Hofs, eine Sprache der buddhistischen Geistlichkeit, eine 

höfliche bürgerliche Umgangssprache und den Jargon unter engen Freunden oder des 

niederen Volkes.―516. Man unterscheidet mehrere Sprachebenen und Sprachhierarchien, die 

von der jeweiligen Gesprächssituation abhängig sind und sich somit am Sprecher-Hörer-

Verhältnis der Gesprächspartner orientieren. 517  Die streng hierarchische Gliederung des 

thailändischen Gesellschaftssystems führt demnach nicht nur dazu, dass jedes Gemeinschafts-

mitglied einen ganz bestimmten Platz in der sozialen Rangordnung einnimmt, sondern hat 

auch Auswirkungen auf die kommunikativen Sprachhandlungen der thailändischen 

Interaktionsteilnehmer.518                                                                                                              

Die voneinander differenzierten Formalitätsebenen und die damit verknüpften Bewertungen 

weisen grundlegend auf den hohen Stellenwert der Beziehungsorientierung im thailändischen 

Sprachsystem hin. Diese Feststellung möchte ich im Folgenden an der äußerst komplexen 

Ausdifferenzierung der thailändischen Personalpronomen verdeutlichen, die den südost-

asiatischen Kommunikanten zahlreiche Möglichkeiten der Höflichkeitsabstufung zur 

Verfügung stellt.519                                                                                                                                    

Wie bereits festgestellt, ist auch die thailändische Sprache, aufgrund der autoritären 

Gesellschaftsstruktur Thailands, einer vertikalen Ordnung unterworfen, so dass die 

angemessene Verwendung von Personalpronomen ebenfalls immer abhängig von dem 

jeweiligen situativen Kontext und dem Beziehungsverhältnis der in Kontakt stehenden 

Personen ist.520 Zu den zahlreichen Faktoren, die im thailändischen Sprachgebrauch über die 

Auswahl des richtigen persönlichen Fürwortes entscheiden, gehören das Alter, der Besitz, der 

Beruf und akademische Grad, der Familienstand, das Geschlecht, die ethnisch-religiöse 

Gruppenzugehörigkeit, die Herkunft, die jeweilige durch Macht und Status gekennzeichnete 

Position der Gesprächspartner im Gesellschaftssystem, sowie der Formalitätsgrad der 

Kommunikationssituation, welcher durch die Anwesenheit von Kindern oder höherstehenden 

und unbekannten Personen, aber auch durch die Dauer der Bekanntschaft und dem damit 

verbundenen Vertrauensverhältnis der Gesprächspartner beeinflusst wird. 521  An all diesen 

Gesichtspunkten „[…] hat sich der der einzelne Sprachteilhaber bzw. –benutzer beim 

Sprachgebrauch zu orientieren, um konstruktiv und erfolgreich an der kommunikativen 

Interaktion in Thailand teilnehmen zu können.―522.  

 

                                                           
515 Loto (2009), S. 224 
516 Donner (1996), S. 61 
517 vgl. Loto (2009), S. 223 
518 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 182; vgl. Losche (1995), S. 28; vgl. Weggel (1994), S. 70 
519 vgl. Traoré (2009b), S. 218 
520 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 53-54; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 134; vgl. Sriuranpong (1997), S. 13 
521 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 54; vgl. Loto (2009), S. 238; vgl. Traoré (2009b), S. 217 
522 Loto (2009), S. 249 
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Das stark ausdifferenzierte System an Personalpronomen ermöglicht es zudem, dass jedes 

Mitglied in der streng hierarchisch gegliederten, thailändischen Gesellschaft die eigene 

Position und Stellung innerhalb der Gemeinschaft schon dadurch erkennen kann, wie man 

vom Gesprächspartner angesprochen und genannt wird.523 Die Hierarchisierungsfunktion der 

thailändischen Sprache geht dabei soweit, „[…] daß ein Sprecher unterschiedliche Anrede-

partikel, ja sogar […] verschiedene Verben oder Substantive für ein und dieselbe Sache 
verwendet, je nachdem, ob er <<von unten nach oben>> oder aber in umgekehrter Richtung 

kommuniziert.― 524 . Die Nichtberücksichtigung des situationsspezifischen Kontextes führt, 

aufgrund der Erwartungshaltungen der thailändischen Gesprächspartner, dementsprechend zu 

einer unpassenden und als unhöflich empfundenen Personenbezeichnung oder 

Begrüßungsform, wodurch nicht nur Missverständnisse hervorrufen, sondern gravierende 

Kommunikationsprobleme im weiteren Interaktionsverlauf verursachen werden.525 Da „[…] 
über die Anrede in ganz erheblichem Maße die Beziehung der Gesprächspartner zueinander 

definiert wird […]―526 und deshalb durch die verwendeten Personalpronomen immer auch 

implizit die Einstellungen und Haltungen der thailändischen Interaktionspartner zum 

Ausdruck gebracht werden, droht im hierarchisch strukturierten Thailand bei der Missachtung 

des sozialen Status durch eine falsche Wortwahl ein erheblicher Gesichtsverlust, der in den 

meisten Fällen nicht mehr repariert werden kann.527 Da der Gebrauch von Personalpronomen 

vom Verhältnis der Gesprächspartner reguliert wird, kann deren situationsspezifische 

Verwendung einerseits Aufschluss über den Grad der Formalität des Gesagten liefern und 

andererseits auch eine Einteilung in allgemeingebräuchliche, formelle oder höfliche und 

informelle oder unhöfliche Ausdrücke ermöglichen.528 Diese Feststellung möchte ich anhand 

von drei Beispielen für die erste Person Singular verdeutlichen, die von thailändischen 

Sprechern in Abhängigkeit vom Formalitätsgrad der jeweiligen Kommunikationssituation 

verwendet werden. Das thailändische Personalpronomen  นั  für das deutsche Wort „ich― wird 
beispielsweise nur zwischen Gesprächspartnern verwendet, die entweder blutsverwandt, sehr 

eng befreundet oder ein Liebespaar sind und signalisiert in familiären, intimen und nicht 

öffentlichen Interaktionssituationen sowohl Liebe, Freundschaft, Geborgenheit als auch 

Vertrautheit zwischen den Gesprächspartnern. 529  Für die Kommunikation in der 

Öffentlichkeit besteht im Thailändischen eine andere Sprachebene, auch wenn das Verhältnis 

zwischen Kollegen oder einander bekannten Personen informell ist. 530  Da allerdings die 

Gesprächssituation formeller als in privaten Kontexten ist, passen sich die thailändischen 

Sprecher der Kommunikationssituation an und verwenden das förmlichere Personalpronomen 

ผม.531  

                                                           
523 vgl. Kimsuvan (1984), S. 102; vgl. Maletzke (1996), S. 98, S. 102; vgl. Traoré (2009b), S. 215 
524 Weggel (1994), S. 314-315 
525 vgl. Kimsuvan (1984), S. 102; vgl. Kraas (2003), S. 67-68; vgl. Traoré (2009b), S. 215 
526 Errl; Gymnich (2007), S. 136 
527 vgl. Loto (2009), S. 239-240, S. 249; vgl. Traoré (2009b), S. 215 
528 vgl. Kummer (1985), S. 169; vgl. Loto (2009), S. 224, S. 237 
529 vgl. Kimsuvan (1984), S. 103; vgl. Loto (2009), S. 237, S. 241; vgl. www.thai-language.com/dict 
530 vgl. Loto (2009), S. 237 
531 vgl. Loto (2009), S. 237; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
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Diese thailändische Entsprechung des deutschen „ich―-Begriffs gilt im südostasiatischen Land 

als allgemein gebräuchliches und höfliches Personalpronomen zwischen erwachsenen, 

männlichen Sprechern.532 In Gesprächen zwischen Angehörigen und ihren Kindern wird der 

Begriff allerdings häufig durch situationsspezifische Verwandtschaftsbezeichnungen 

ersetzt. 533  Ist das Verhältnis der Kommunikanten durch hierarchische Unterschiede 

gekennzeichnet, wie beispielsweise zwischen einem Lehrer und seinen Schülern, kommen 

wiederum andere persönliche Fürwörter der ersten Person Singular, wie กระผม, zum Einsatz, 

die durch eine Ehrerbietungs- und Respektsbekundung sehr höflich wirken. 534  Mit ihrer 

Verwendung ist jedoch auch implizit die Akzeptanz der eigenen Unterordnung verbunden.535 

Für hohe Würdenträger wie Mönche oder Mitglieder der Königsfamilie existieren zudem 

noch weitere spezifische Personalpronomen, die weitaus formeller sind und eine stärkere 

Respektsbekundung zum Ausdruck bringen.536                                                                             

Bisher legen die thailändischen Grammatiken nicht fest, wie viele Personalpronomina im 

thailändischen Sprachgebrauch existieren, weil das thailändische Zeichensystem jederzeit 

neue Personalpronomen zulässt und auch aus Fremdsprachen persönliche Fürwörter 

entlehnt. 537  Während beispielsweise manche thailändische Sprachwissenschaftler ganz 

allgemein von mehr als fünf verschiedenen Formen für die erste Person Singular sprechen, 

sind in den Online-Wörterbüchern „thai-language.com― und „clickthai.net― zwischen 16 und 
25 Begriffe für das deutsche Personalpronomen „ich― aufgelistet.538  Anek Kimsuvan und 

Wolf Donner identifizieren insgesamt 47 Pronomen, welche auf die soziale Stellung der 

Kommunikanten im Gesellschaftssystem verweisen und von denen für männliche Sprecher 17 

verschiedene Begriffe für die erste Person Singular und 19 Personalpronomen für die zweite 

Person Singular zur Verfügung stehen.539 Es lässt sich daher mit Gewissheit feststellen, dass 

die thailändische Sprache nur „[…] für das deutsche Wortpaar ‘ich-du’ oder ‘ich-Sie’ allein 
[…] mehr als 15 Wortpaare […]―540 besitzt. Im thailändischen Sprachgebrauch ist es somit 

unmöglich in neutraler Weise das deutsche „ich― oder „du― zu benutzen, weil die 

angemessene Verwendung der Personalpronomen in Abhängigkeit von vielen 

unterschiedlichen, kontextuellen Faktoren, wie beispielsweise der sozialen Position der 

Gesprächspartner, erfolgt und gleichzeitig mit verschiedenen Höflichkeits-, Respekts- und 

Solidaritätsbekundungen verbunden ist.541                                                                                           

Auch im deutschen Sprachsystem können soziale Distanzen zum Ausdruck gebracht werden, 

in dem man, je nach formeller oder informeller Situation im privaten oder öffentlichen Raum, 

sowie in Bezug auf den Bekanntheitsgrad und den sozialen Status des Gesprächspartners, 

unterschiedliche Personalpronomen verwendet.542  

                                                           
532 vgl. Loto (2009), S. 241 
533 vgl. Loto (2009), S. 241 
534 vgl. Loto (2009), S. 237, S. 241; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
535 vgl. Loto (2009), S. 237, S. 241 
536 vgl. Loto (2009), S. 238 
537 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 53; vgl. Loto (2009), S. 236 
538 vgl. Loto (2009), S. 249; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
539 vgl. Donner (1996), S. 61; vgl. Kimsuvan (1984), S. 103-104 
540 Kimsuvan (1984), S. 102 
541 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 53; vgl. Maletzke (1996), S. 153; vgl. Sriuranpong (1997), S. 13-14 
542 vgl. Rosengren (2002), S. 52 
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Allerdings hat die deutsche Sprache dabei kein so komplexes System an Personalpronomen 

ausgebildet wie das thailändische Zeichensystem. 543  „Während das Deutsche (also) eine 
beschränkte Zahl von Personalpronomina (ich, du, er/sie/es, wir, ihr, sie und die Höflichkeits-

form Sie) aufweist, gibt es im Thailändischen ausser den typischen Personalpronomina auch 

andere Wortarten, die die Funktion der Personalpronomina übernehmen können.― 544 . So 

werden in der thailändischen Sprache auch Substantive regelmäßig pronominal eingesetzt.545 

Beispielsweise kann sich der Begriff เขา, welcher sich mit den Worten „Berg― oder 
„Hügel― ins Deutsche übersetzen lässt, auch auf die dritte Person Singular und Plural 

beziehen, so dass die eigentliche Wortbedeutung nur mit Hilfe des jeweiligen Kontextes 

interpretierbar ist.546 Wie thailändische Substantive trotz ihrer Kontextgebundenheit vielseitig 

eingesetzt werden, wird auch an den Begriffen พ่ี für eine ältere Person und นอ้ง für eine 

jüngere Person deutlich, durch deren pronominale Verwendung  nicht nur der hohe Respekt 

vor dem Alter eines anderen Menschen, sondern auch das wechselseitige Verpflichtungs-

verhältnis zwischen älteren und jüngeren Personen in Thailand ausgedrückt wird.547 Denn 

jeder Thailänder ist entweder eine zu fördernde, jüngere oder eine zu respektierende, ältere 

Person und dementsprechend sollte der Ältere dem Jüngeren mit Rat und Tat zur Seite stehen, 

während sich dieser dem Gesprächspartner unterordnet.548 Die Hochachtung vor der älteren 

Generation spielt im „Land des Lächelns― eine so wichtige gesellschaftliche Rolle, dass die 

Substantive พ่ี und นอ้ง selbst in informell-familiären und privaten Kommunikationssituationen 

in Abhängigkeit vom Alter des Gesprächspartners als Personalpronomen wie „älterer 
Bruder― oder „jüngere Schwester― gebraucht werden und in diesem Kontext sowohl die 

wechselseitige Vertrautheit als auch das starke Zusammengehörigkeitsgefühl der Interaktions-

partner zum Ausdruck bringen.549 Die beiden Begriffe können aber auch in kommunikativen 

Handlungen mit fremden Personen verwendet werden, weil in Thailand der Einsatz von 

Verwandtschaftsbezeichnungen als Anredepronomen auch außerhalb der Familie möglich ist 

und in diesem Zusammenhang vor allem eine höfliche Respektsbekundung vor dem Alter des 

Gesprächspartners signalisiert. 550  Außerdem können die Begriffe พ่ี und นอ้ง als ordnende 

Wörter vor Namen stehen und auf die erste, zweite oder dritte Person angewendet werden.551 

„Die Eigenschaft, nicht auf eine bestimmte Person festgelegt zu sein, teilen solche Pronomina 
mit den Substantiven, die im Thailändischen in der Funktion von Personalpronomina 

gebraucht werden können.―552.  

 

 

                                                           
543 vgl. Sriuranpong (1997), S. 13 
544 Attaviriyanupap (2009), S. 53 
545 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 53 
546 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 54; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
547 vgl. Kummer (1985), S. 171; vgl. Loto (2009), S. 238-239 
548 vgl. Kummer (1985), S. 171 
549 vgl. Kummer (1985), S. 171; vgl. Loto (2009), S. 238-239 
550 vgl. Kimsuvan (1984), S. 126; vgl. Sriuranpong (1997), S. 14 
551 vgl. Kimsuvan (1984), S. 126; vgl. www.clickthai.net; vgl. www.thai-language.com/dict 
552 Attaviriyanupap (2009), S. 54 

http://www.clickthai.net/dict/voice/02/8026.mp3
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Die Anerkennung und Verortung des eigenen, persönlichen Status im Gesellschaftssystems ist 

so tief im thailändischen Denken verwurzelt und auch entsprechend stark im Sprachsystem 

ausgeprägt, dass beispielsweise ein Kind die eigene Mutter aufgrund seiner untergeordneten 

Position in der Familienhierarchie nicht mit einem „du―, sondern mit „Mutter― oder „Frau 
Mutter― anspricht.553 Die Tatsache, dass in Thailand Verwandtschaftsbezeichnungen, wie แม่, 
das thailändische Wort für „Mutter―, nicht nur unter Familienmitgliedern benutzt, sondern 
auch als Anredeformen gegenüber fremden Personen verwendet werden können, stellt eine 

Besonderheit des thailändischen Sprachgebrauchs dar. 554  Je nach Vereinbarung der 

Gesprächspartner werden die Substantive vor allem in informellen und privaten 

Kommunikationssituationen gebraucht und bringen sowohl Respekt als auch Vertrautheit 

zwischen den Interaktionsteilnehmern zum Ausdruck.555  

In der thailändischen Sprache werden aber nicht nur Freundschafts- oder Verwandtschafts-

bezeichnungen pronominal gebraucht, sondern selbst Berufsbezeichnungen, Personennamen 

oder Titel können als persönliche Fürwörter verwendet werden. 556  In sehr vertrauten 

Kommunikationssituationen, wie beispielsweise in Gesprächen zwischen Geschwistern, 

werden neben den eigenen Vornamen zusätzlich noch Eigennamen verwendet, die sich auf 

den Vor- oder Spitznamen des Sprechers beziehen und eine starke wechselseitige 

Verbundenheit der Kommunikanten zum Ausdruck bringen.557                                                                  

Die vielzähligen Beispiele für die Verwendung von unterschiedlichen Wörtern als Personal-

pronomen verdeutlichen, dass es „[…] im Thailändischen keine generelle, immer und überall 
anwendbare Gebrauchsregel für die Formen der pronominalen Referenz […]―558 gibt, sondern 

sich die Sprecher, aufgrund der vielfältigen Verwendungsmöglichkeiten bestimmter 

thailändischer Begriffe, verstärkt an dem jeweils vorliegenden, situativen Kontext orientieren 

müssen, um das Gesagte richtig interpretieren und verstehen zu können.559 

Für deutschsprechende Muttersprachler ist dieses komplexe System an Personalpronomen und 

seine adäquate Verwendung nur sehr schwer zu erfassen, weil die deutsche Sprache 

hinsichtlich der sozialen Distanz und des sozialen Status der Gesprächspartner nur zwischen 

einem „du― und einem „sie― unterscheidet.560 Aufgrund der größeren Vielfalt der Personal-

pronomen besitzen die persönlichen Fürwörter, welche die thailändische Sprache seinen 

Sprechern zur Verfügung stellt, oftmals keine Äquivalente im deutschen Sprachsystem und 

selbst scheinbar ähnliche Begriffe, wie „Mutter―, werden in beiden Sprachen aufgrund ihrer 
kulturspezifischen Bedeutungsverknüpfung ganz unterschiedlich gebraucht.561  

 

 

                                                           
553 vgl. Anhang, S. 245; vgl. Loto (2009), S. 237; vgl. Sriuranpong (1997), S. 14 
554 vgl. Anhang, S. 248, S. 265; vgl. Loto (2009), S. 242-243 
555 vgl. Loto (2009), S. 243 
556 vgl. Anhang, S. 265; vgl. Kimsuvan (1984), S. 105; vgl. Loto (2009), S. 242; vgl. Sriuranpong (1997), S. 14 
557 vgl. Kummer (1985), S. 169; vgl. Loto (2009), S. 242; vgl. Sriuranpong (1997), S. 14 
558 Loto (2009), S. 237 
559 vgl. Loto (2009), S. 237 
560 vgl. Heringer (2007), S. 166; vgl. Rost-Roth (1994), S. 24 
561 vgl. Bickelmann (2009), S. 406; vgl. Heringer (2004), S. 166; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 134 
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Die Ausführungen verdeutlichen daher einerseits, dass die sprachlichen Mittel und 

Gewohnheiten der Anrede zwischen der deutschen und thailändischen Sprache teilweise stark 

variieren und andererseits die Konventionen und Regeln der Verwendung von Personal-

pronomen in beiden Sprachsystemen so unterschiedlich sind, dass schon bei der Begrüßung 

der asiatischen und europäischen Gesprächspartner erste Kommunikationsschwierigkeiten 

und Missverständnisse auftreten können. 562  Denn in „[…] interkulturellen Begegnungs-

situationen, in denen die Partner nach unterschiedlichen Regeln sprachlich handeln, bleiben 

kommunikative Ziele des Gesprächspartners unklar oder werden gemäß den Regeln des 

eigenen Sprachgebrauchs (fehl-)interpretiert.―563.                                                                                                                             

Mein Sprachvergleich verdeutlicht, dass Deutsch und Thailändisch zwei voneinander 

differenzierte Einzelsprachen sind, die entweder jeweils andere sprachliche Strukturen 

verwenden oder gleiche Ausgangsstrukturen unterschiedlich einsetzen und folglich die 

Zuordnung von kommunikativen Formen und Funktionen in je eigenspezifischer Weise 

lösen.564 Gleichzeitig kann man anhand der zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel 

feststellen, dass die thailändische Sprache aufgrund der gesellschaftlichen Notwendigkeit den 

Bereich der wechselseitigen Adressatenorientierung und die Sprecher-Hörer-Beziehung 

stärker ausdifferenziert hat, als es im Deutschen der Fall ist. Wenn man zudem davon ausgeht, 

dass sich in der Sprache einer Gesellschaft auch die gemeinschaftlichen Ansichten, 

Einstellungen, Wissensstrukturen und Wertevorstellungen wiederspiegeln, dann lässt sich 

über das im Bereich der Personalpronomen stärker ausdifferenzierte, thailändische Zeichen-

system erkennen, dass die Beziehungsorientierung in Thailand einen größeren Stellenwert als 

in Deutschland besitzt.565                        

Sollen sprachliche Phänomene jedoch Auskunft über die zugrunde liegenden kulturellen 

Wertevorstellungen geben, so müssen immer auch historische, soziale, geographische und 

politische Faktoren berücksichtigt werden. 566  Deshalb sollten sich zukünftige Gegen-

überstellungen der deutschen und thailändischen Sprache nicht nur auf systemlinguistische 

Aspekte beschränken, um die formale Ausdrucksseite einer Sprache zu analysieren, sondern 

im Sinne einer kulturkontrastiven Grammatik beide Sprachen „[…] vor dem Hintergrund 
kultureller Wurzeln und Traditionen, Entwicklungen und (kulturspezifischer, d. Verf.) 

Normen (untersuchen), die die sprachlichen Ausdrucksmittel prägen und unterschiedliche 

Weltansichten bedingen.―567. Dabei ist zu berücksichtigen, dass „[…] die Ausgangssprachen 
der Beteiligten […] sich als eigenständige Bedeutungssysteme unter jeweils besonderen 
klimatischen, geographischen und weltanschaulichen Bedingungen herausgebildet haben.―568.  

 

                                                           
562 vgl. Heringer (2004), S. 166; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 134 
563 Mueller-Liu (2009), S. 133 
564 vgl. Heringer (2007), S. 166; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 132-133; vgl. Traoré (2009b), S. 211 
565 vgl. Attaviriyanupap (2009), S. 53; vgl. Kimsuvan (1984), S. 102; vgl. Sriuranpong (1997), S. 13 
566 vgl. Traoré (2009a), S. 36 
567 Götze (2009), S. VII 
568 Bolten (2007), S. 9 
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In der Analyse meiner Forschungsergebnisse werden aber nicht nur die historischen, 

politischen und soziokulturellen Einflussfaktoren auf den individuellen Sprachgebrauch der 

Untersuchungsteilnehmer erläutert, sondern auch die konkreten, kommunikativen Sprach-

handlungen der deutschen und thailändischen Probanden miteinander verglichen, um 

Aufschluss über die zugrunde liegenden Wertevorstellungen zu erhalten. 569  Denn 

beispielsweise kann aus der Verwendung von Personalpronomen, wie „ich― oder „wir―, auf 
die eigen- oder gruppenzentrierte Sichtweise der Untersuchungsteilnehmer geschlossen 

werden.570 Dabei kann man zwar einwenden, dass die Sprachhandlungen in der mündlichen 

Kommunikation weniger stark normiert sind als im formelleren Schriftsystem.571 Allerdings 

existiert auch im verbalen Sprachgebrauch das Empfinden darüber, ob eine Äußerung korrekt 

oder unkorrekt ist, weil jede Sprache bestimmte, elementare Regeln braucht, um ihre 

Hauptfunktion der Mitteilung und Verständigung erfüllen zu können.572 

 
5 Empirische Untersuchung und Auswertung 

 
Im Folgenden werden die von mir in meiner empirischen Untersuchung angewendeten 

Methoden und Grundlagen dargestellt. 

 
5.1 Die Befragung als Forschungsmethode 

 
Wie die Beobachtung und Inhalts- oder Textanalyse gehört die Befragung zu den 

sozialwissenschaftlichen Methoden der Datenerhebung.573 Sie findet ebenfalls Anwendung in 

zahlreichen, anderen wissenschaftlichen Disziplinen, in denen vorwiegend Einstellungen und 

Meinungen der Untersuchungsteilnehmer erhoben werden sollen.574                                                      

Grundlage der Befragung ist die Alltagskommunikation, welche für die Erhebung von 

Informationen über das Forschungsobjekt, das heißt den Probanden, benutzt wird.575 Auf die 

Fragen des Interviewers werden Antworten von den befragten Personen gegeben, die sich auf 

erinnerte oder erlebte soziale Ereignisse beziehen und deshalb Bewertungen und Meinungen 

darstellen.576 Dabei ist die Befragung immer auch an bestimmte Voraussetzungen gebunden. 

So setzt sie einerseits das Interesse der Probanden am Thema und somit ihre Kooperations-

bereitschaft in Bezug auf die jeweiligen Fragestellungen voraus, andererseits verlangt sie von 

den Teilnehmern auch die ehrliche Beantwortung der Fragen und geht zudem von einer 

sprachlich-kognitiven Kompetenz der Befragten aus, welche für den Erhalt von 

verständlichen Antworten benötigt wird.577                                                                                        

                                                           
569 vgl. Traoré (2009a), S. 36 
570 vgl. Helfrich (2003b), S. 401 
571 vgl. Moser (1967), S. 9-13 
572 vgl. Moser (1967), S. 9-13 
573

 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 21; vgl. Scholl (2003), S. 22 
574 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 21; vgl. Scholl (2003), S. 22 
575 vgl. Scholl (2003), S. 23 
576 vgl. Atteslander (2003), S. 120 
577 vgl. Scholl (2003), S. 24 
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Das mündliche Interview als reaktives Verfahren stellt eine persönliche Befragung zwischen 

einem Interviewer und einem Befragten zu einem bestimmten Zeitpunkt dar und ist durch das 

asymmetrische Verhältnis der Gesprächspartner von bestimmten, wechselseitig vorhandenen 

Erwartungen geprägt.578                                                                                                     

Aber auch die Motivation der anwesenden Personen ist asymmetrisch verteilt, denn während 

der Interviewer stärker daran interessiert ist, Antworten und Meinungen zu erhalten, ist die 

befragte Person weniger stark daran interessiert, diese abzugeben. 579  Alle im Interview 

gestellten Fragen sind Bestandteil einer zweckrationalen Kommunikation und besitzen einen 

instrumentellen Charakter, weil sie nur Eines erwarten, die Antworten des Probanden. 580               

Auch wenn bei der Durchführung einer wissenschaftlichen Befragung der Versuch 

unternommen wird, an alltägliche Kommunikationssituationen, also an Fragestellungen und 

Informationsauskünfte in „natürlichen― Gesprächen, anzuknüpfen581, handelt es sich dennoch 

„[…] um eine künstliche (nicht selbst gesuchte), asymmetrische (einseitig themenbestimmte), 

distanzierte (nicht persönlich werdende), neutrale (emotional nicht extreme), anonyme (nicht 

zwischen Bekannten erfolgende) Gesprächsform.―582.  

 
5.2 Feldzugang und Probandenauswahl 

 
Aufgrund der hypothesen- und theorietestenden Vorgehensweise meiner Untersuchung 

handelt es sich bei meiner Probandenauswahl um eine bewusste Selektion der Interview-

teilnehmer.583 Die „[…] Auswahl der Forschungsgegenstände, also die Stichprobenziehung 
der zu befragenden Zielpersonen […]―584  erfolgte daher in meiner Arbeit nicht nach den 

Standards einer quantitativen Untersuchung, sondern „[…] die Zielpersonen (wurden) 
bewusst und in Abhängigkeit von der theoretischen Fragestellung ausgesucht […]―585. So war 

es im Rahmen meiner Untersuchung notwendig, Befragungsteilnehmer mit deutscher und 

thailändischer Herkunft für die Interviews zu gewinnen, weil sich meine Arbeit mit der 

interkulturellen Kommunikation zwischen Deutschen und Thailändern beschäftigt. Dabei ich 

bin davon ausgegangen, dass „[…] interkulturelle Kommunikation […] sowohl die 

Kommunikation zwischen Personen sein (kann), die in verschiedenen Kulturen und Ländern 

leben, als auch die von Personen, die in verschiedenen Kulturen sozialisiert wurden, jedoch 

im gleichen Land leben.―586. Dieser Entschluss lag auch darin begründet, dass die Befragung 

in deutscher Sprache durchgeführt werden sollte und ich annahm, dass Personen, die zwar in 

Thailand geboren wurden, aber schon seit mindestens fünf Jahren freiwillig in Deutschland 

leben, über ausreichend deutsche Sprachkenntnisse verfügen. 

                                                           
578 vgl. Atteslander (2003), S. 120; vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 127; vgl. Scholl (2003), S. 31 
579 vgl. Atteslander (2003), S. 141 
580 vgl. Kromrey (2009), S. 338-339 
581 vgl. Kromrey (2009), S. 340; vgl. Scholl (2003), S. 24 
582 Scholl (2003), S. 24 
583 vgl. Kromrey (2009), S. 265-267 
584 Scholl (2003), S. 26 
585 Scholl (2003), S. 28 
586 Miller; Babioch (2007), S. 223 
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Gleichzeitig bin ich davon ausgegangen, dass sich die thailändischen Migranten immer noch 

an den Wertevorstellungen ihres Herkunftslandes orientieren, die sie während der Primär-

sozialisation erworben haben.                                                              

Da man Kulturen nicht in ihrer Gesamtheit analysieren und miteinander vergleichen kann, 

muss man sich bei der Gegenüberstellung von deutschen und thailändischen Personen auf 

bestimmte Lebensbereiche beschränken, in denen sich die Individuen zu bestimmten sozialen 

Gruppierungen zusammenschließen und die sowohl an einem bestimmten Standort als auch 

an eine spezifische Perspektive gebunden sind.587 Aus diesem Grund war es wichtig, dass sich 

die Befragung auf zwei verschiedene Gruppen mit jeweils nur deutschen oder thailändischen 

Mitgliedern bezieht, weil man auf dieser Gemeinschaftsebene die individualistische oder 

kollektivistische Einstellung trotz der enormen Komplexität der sozialen Wirklichkeit am 

besten nachweisen kann und man die erhaltenen Ergebnisse nicht durch ungerechtfertigte 

Verallgemeinerungen auf die Gesellschaftsebene übertragen muss.588                                                                                                                             

Bei der Auswahl der thailändischen Probanden standen zudem pragmatische Gründe im 

Vordergrund, weil sich nur wenige Thailänder in Mecklenburg-Vorpommern angesiedelt 

haben und dementsprechend schwer auszumachen sind. Um einen persönlichen Zugang zu 

thailändischen Personen in Deutschland zu erhalten, habe ich mich per E-Mail an 

unterschiedliche deutsch-thailändische Organisationen, Dolmetscher und an wissenschaftliche 

Institute gewandt, in denen ich meine Person und meine wissenschaftliche Arbeit vorgestellt 

und um Mithilfe bei der Literaturrecherche und Kontaktaufnahme zu Thailändern gebeten 

habe.589                                                                                                                                                      

Am 8. Februar 2011 erhielt ich eine Antwort von Klaus Bünnecke, dem Geschäftsführer des 

thailändischen Klosters Puttabenjapon, der er mich zum Songkranfest am 10. April nach 

Langenselbold bei Frankfurt am Main einlud.590 Dieses Angebot war für meine Befragung 

sehr erfolgversprechend, weil ich davon ausging, dass sich während des thailändischen 

Neujahrsfestes viele thailändische Immigranten mit ausreichenden Deutschkenntnissen im 

Tempel aufhalten werden und sich dadurch die Wahrscheinlichkeit von Interviewabschlüssen 

erhöht. Da man auch die Erhebungssituation selbst in die Konzeption des Interviews 

miteinbeziehen muss, kam als begünstigender Umstand hinzu, dass das Interview an einem 

von den thailändischen Probanden bekannten Ort stattgefunden hat, denn „Befragte antworten 

in gewohnter Umgebung anders als in einer fremden.―591. Dabei wurde mir vom Kloster 

Puttabenjapon ein Aufenthaltsraum zur Verfügung gestellt, um meine Befragungen ungestört 

durchführen zu können. Um ein Vertrauensverhältnis zu den Thailändern herzustellen, habe 

ich bei den Aufbauarbeiten für das Songkranfest im thailändischen Tempel mitgeholfen und 

die Veranstalter darum gebeten, mich und meine wissenschaftliche Untersuchung während 

der Festlichkeiten durch eine Mikrofonansage vorzustellen. Diese Atmosphäre des Vertrauens 

spielte eine entscheidende Rolle, um die thailändischen Probanden zur Teilnahme an einem 

Interview zu überzeugen.  

                                                           
587 vgl. Straub (2007a), S. 14 
588 vgl. Geng (2006), S. 24-25; vgl. Maletzke (1996), S. 16-17 
589 Anhang, S. 257 
590 Anhang, S. 258 
591 Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 137 
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Da viele Thailänder aufgrund der für Sie ungewohnten Situation gegenüber einer Befragung 

dennoch sehr skeptisch eingestellt waren und durch eventuell auftretende, sprachliche 

Verständigungsschwierigkeiten zudem einen Gesichtsverlust fürchteten, war es von Vorteil, 

alle im Vorfeld bestehenden Fragen in einem persönlichen Gespräch zu beantworten, sowie 

die eigene Person und das Thema der Untersuchung nochmals mit einfachen Worten 

vorzustellen. Dabei war, sowohl während des Interviews als auch bei der Suche nach den 

Befragungsteilnehmern, die Anwesenheit einer weiblichen Assistentin notwendig, weil es in 

Thailand unüblich ist, dass sich Frauen mit unbekannten Männern verabreden oder in einen 

näheren Kontakt zu ihnen treten.592  Allerdings waren auch nicht alle gefragten Personen 

aufgrund von Arbeitstätigkeiten, mangelnder Sprachkompetenz, sowie offensichtlichen 

Misstrauen und Zurückhaltung gegenüber der wissenschaftlichen Untersuchung mit einem 

Interview einverstanden. Daher handelt es sich bei der Auswahl der acht thailändischen 

Probanden um eine willkürliche Selektion, weil neben der Verfügbarkeit von Thailändern 

auch ihre Auskunftbereitschaft eine entscheidende Rolle spielte. 593  Für die Gruppe der 

thailändischen Probanden konnte zusammenfassend festgestellt werden, dass es sich um eine 

buddhistische Glaubensgemeinschaft handelte, die sich aufgrund des thailändischen Neujahrs-

festes im Wat Puttabenjapon zusammenfand, wobei sich jedoch die meisten Thailänder 

untereinander nicht kannten.                                                                                    

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermöglichen, musste die Auswahl der deutschen 

Probanden sich auch auf acht Personen beschränken und unter ähnlichen Voraussetzungen 

innerhalb einer Religionsgemeinschaft erfolgen, in der ebenfalls viele Personen untereinander 

unbekannt waren.  

Deshalb entschloss ich mich am 11. Juni 2011 während der Pfingstfeiertage die Besucher der 

Kirche in Göhren zu befragen. Im Vergleich zur thailändischen Glaubensgemeinschaft befand 

sich dort auch eine größere Anzahl an potenziellen deutschen Probanden, die untereinander in 

den meisten Fällen unbekannt waren, weil sich die versammelte Kirchengemeinschaft aus 

Einheimischen und Touristen zusammensetzte. Da mir in Göhren, im Gegensatz zu der 

Befragungssituation im Kloster Puttabenjapon, kein eigener Raum zur Verfügung stand, 

mussten die Interviews im Freien durchgeführt wurden, wodurch eine informellere 

Kommunikationssituation entstand.                                                                                                          

Um die potenziellen Interviewteilnehmer für meine Befragung zu begeistern, war es bei jeder 

Kontaktaufnahme notwendig, die angesprochenen deutschen und thailändischen Personen von 

der Wichtigkeit des Themas und seiner wissenschaftlichen Verwendung zu überzeugen und 

auf die vertrauliche Behandlung der Informationen durch eine spätere Anonymisierung der 

Antworten hinzuweisen.594 Aus diesem Grund habe ich die möglichen Probanden nicht nur 

direkt angesprochen, sondern sowohl im Wat Puttabenjapon als auch in der Kirche von 

Göhren einen Handzettel verteilt, welcher neben meinen persönlichen Angaben als 

Interviewer auch Informationen über die Universität Greifswald und die Bestätigung meiner 

Immatrikulation durch den abgebildeten Studentenausweis enthielt.595  

                                                           
592 vgl. Beer (2007), S. 335 
593 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 78 
594 vgl. Beer (2007), S. 336 
595 Anhang, S. 160-162 
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Der direkte Kontakt zu den potentiellen Untersuchungsteilnehmern half sehr dabei auch 

anfänglich unmotivierte Probanden zur Teilnahme an der Befragung zu bewegen und Ihnen 

die Angst vor einer ungewohnten Situation zu nehmen.596 Die persönliche Befragung wurde 

allerdings nicht nur gewählt, um effizienter Teilnehmer zur Durchführung eines Interviews zu 

gewinnen, sondern auch um sowohl die unterschiedlich ausgeprägten Fremdsprachen-

kompetenzen der thailändischen Tempelbesucher als auch die verschiedenen kognitiven 

Kompetenzen aller Probanden zu berücksichtigen. 597  Mögliche Verständnisprobleme, die 

durch zu kompliziert gestellte Fragen oder Antwortvorgaben entstanden waren, konnten durch 

die Anwesenheit des Interviewers in den meisten Fällen direkt geklärt werden.598 Im späteren 

Befragungsverlauf war es mir zudem möglich, bei ungenauen oder interessanten Antworten 

der Untersuchungsteilnehmer detailliert nachzufragen und so die gesamte Befragungssituation 

besser zu kontrollieren.599   

Demgegenüber bestanden die Nachteile des persönlichen Interviews in dem hohen Kosten-

Nutzenaufwand, der mit der Reise nach Frankfurt am Main verbunden war und der, durch die 

interpersonelle Kommunikationssituation verursachten, langen Erhebungsdauer.600 Zusätzlich 

musste auch berücksichtigt werden, dass trotz der anonymen Auswertung der Ergebnisse  

besonders heikle Fragen aufgrund der persönlichen Anwesenheit des Interviewers nicht 

gestellt werden konnten, weil andere, unpersönliche Befragungsformen, wie das Telefon-

interview, eine freiere Meinungsäußerung ermöglichen.601  

Abschließend ist zudem festzustellen, dass im Gegensatz zu der Untersuchung in der Kirche 

von Göhren die persönliche Befragung der thailändischen Besuchern des Wat Puttabenjapon 

selbst eine interkulturelle Kommunikationssituation darstellte, weil ich als Fragensteller die 

deutsche Staatsbürgerschaft besitze.602  

Nachdem ich nun beide Probandengruppen vorgestellt habe, möchte ich meine, im Kapitel 

Konzepte des Kulturvergleichs, aufgestellten Thesen weiter konkretisieren und auf die 

Teilnehmer meiner Untersuchung übertragen. 

Auf Grundlage der bereits vorgestellten Definitionen und Theorien nehme ich an, dass die 

deutschen Gäste der Kirche in Göhren mit den gleichen Begriffen andere Bedeutungen 

verbinden als die thailändischen Besucher des Tempel Puttabenjapon in Langenselbold.   

Außerdem gehe ich davon aus, dass die thailändischen Gäste des Tempel Puttabenjapon in 

Langenselbold kollektivistischer orientiert sind als die deutschen Kirchenbesucher in Göhren. 

Als letztes behaupte ich, dass die deutschen Besucher der Kirche in Göhren generell eine 

direktere Kommunikation als die thailändischen Gäste des Wat Puttabenjapon bevorzugen.                                             

Die Befragungsergebnisse der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften und deren 

Vergleich werden ausführlich in den Abschnitten 5.6 bis 5.8 erläutert. 

                                                           
596 vgl. Scholl (2003), S. 39-40 
597 vgl. Scholl (2003), S. 40 
598 vgl. Scholl (2003), S. 40 
599 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99; vgl. Scholl (2003), S. 40, S. 49 
600 vgl. Scholl (2003), S. 41 
601 vgl. Scholl (2003), S. 41 
602 vgl. Beer (2007), S. 334 
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5.3 Befragungsablauf und Aufbau des Fragebogens  

 
Bei meiner Untersuchung handelt es sich um eine einmalige Mehrthemenbefragung, die 

mithilfe eines teilstandardisierten Fragebogens durchgeführt wurde und den Versuch darstellt, 

die deutschen Besucher der Kirche in Göhren und die thailändischen Gäste des Tempels 

Puttabenjapon in Langenselbold miteinander zu vergleichen.603                                                                                  

Dabei verwende ich zwei, grundsätzlich voneinander verschiedene, Fragetechniken, denn es 

werden sowohl offene, als auch geschlossene Fragestellungen formuliert. Diese unterscheiden 

sich hinsichtlich des Antwortspielraumes, den sie den Probanden lassen.604 Während offen 

gestellte Fragen keine festen Antwortkategorien enthalten und dem Befragten die Möglichkeit 

bieten, selbstständig formulierte Antworten zu geben, werden bei der geschlossenen 

Fragestellung alle relevanten Antworten vorgegeben und die Antwortalternativen somit 

vorformuliert.605 „Offene Verfahren sind (dagegen) weniger regelgeleitet und streben […] ein 
tieferes Verstehen und Verständnis vom Forschungsgegenstand (also den deutschen und 

thailändischen Probanden, d. Verf.)  an.―606. Dieses Verfahren wurde in meiner Untersuchung 

berücksichtigt, weil es mir dadurch möglich war, bei bestimmten, unzureichenden oder 

unverständlichen Antworten der Befragten flexibel und tiefgründiger nachzufragen, um 

spezifische Sachverhalte genauer erfassen zu können, wodurch auch eine alltagsnähere 

Gesprächssituation entstand. 607  Offene Fragen eignen sich daher besonders für Frage-

stellungen, für die nicht schon umfassende Kenntnisse über mögliche Antworten vorhanden 

sind.608 Der Inhalt und der Umfang der erhaltenen Antworten hängt aber auch erheblich von 

den sprachlich-kognitiven Fähigkeiten der Probanden ab und was ihnen spontan während des 

Interviews einfällt. 609  „Bei offenen Fragen besteht die >>Messung<< in der genauen 
(wörtlichen) Aufzeichnung der frei formulierten Antwort des Befragten und in der 

nachfolgenden Kategorisierung dieser Antwort durch den Forscher.―610. Die auf die offenen 

Fragen gegebenen Antworten der deutschen und thailändischen Probanden wurden daher in 

Gesprächsprotokollen erfasst, die im Anhang aufgeführt sind.611  

Durch die Formulierung der vorzugebenen Antwortkategorien besteht dieses Problem bei 

geschlossenen Fragen nicht, allerdings besteht hier die Gefahr, dass die Antwortvorgaben 

nicht dem Bezugsrahmen des Befragten entsprechen und somit für die Untersuchungs-

teilnehmer nicht eindeutig beziehungsweise unvollständig sind.612 Denn bei geschlossenen 

„[…] Fragen mit Antwortvorgaben kategorisiert der Befragte selbst seine Antwort in das 
vorgegebene Schema von Antwortmöglichkeiten.―613.  

                                                           
603 vgl. Kromrey (2009), S. 365; vgl. Scholl (2003), S. 25-26, S. 98 
604 vgl. Atteslander (2003), S. 161 
605 vgl. Atteslander (2003), S. 161-162; vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 94 f.; vgl. Kromrey (2009), S. 352 
606 Scholl (2003), S. 27 
607 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99; vgl. Kromrey (2009), S. 365; vgl. Scholl (2003), S. 27 
608 vgl. Kromrey (2009), S. 352 
609 vgl. Kromrey (2009), S. 352-353 
610 Scholl (2003), S. 156 
611 vgl. Anhang, S. 171-256 
612 vgl. Kromrey (2009), S. 353 
613 Scholl (2003), S. 156 
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Um diesen Risiko vorzubeugen und zudem der Tatsache gerecht zu werden, dass man auch 

bei einem standardisierten Verfahren ein Hintergrundwissen über die Einstellungen und 

Lebensumstände der Probanden für die Ergebnisinterpretation benötigt, war es den 

Befragungsteilnehmern erlaubt, ihre Antworten auf die geschlossenen Fragestellungen zu 

erläutern und ihr Zustandekommen zu begründen.614 Die zusätzlich getätigten Aussagen der 

befragten Personen wurden ebenfalls in den Gesprächsprotokollen erfasst.615                                       

Für die Überprüfung der häufigkeitsvergleichenden Hypothese, dass die thailändischen 

Besucher des Tempels Puttabenjapon in Langenselbold beziehungsorientierter sind als die 

deutschen Gäste der Kirche in Göhren, wurden die Fragestellungen zur Messung der 

kollektivistischen und individualistischen Einstellungen der Befragten vereinheitlicht.616 Das 

heißt, die Fragen wurden „[…] im Wortlaut und in der Reihenfolge jedem Befragten gleich 
gestellt und (zwei, d. Verf.) verschiedene Antwortmöglichkeiten (in einer feststehenden 

Reihenfolge, d. Verf.) dem Befragten zur Auswahl vorgegeben […]―617. Dadurch, dass die 

geschlossenen Fragen jedem Teilnehmer in derselben Formulierung und Reihenfolge gestellt 

worden sind, wurde ihre Vergleichbarkeit gewährleistet und eine statistische Analyse 

ermöglicht.618 „Vergibt man für jede Antwortvorgabe eine Zahl, kann man jedem Befragten 

für jede Frage genau eine Zahl, die zur gegebenen Antwort passt, zuordnen.―619. So entsteht 

aus einer Frage eine Variable, also eine Eigenschafts- und Merkmalsdimension, und aus den 

gegebenen Antworten die Ausprägungen einer Variablen.620 Die Antwortvorgaben werden als 

Skala bezeichnet. 621  Dementsprechend ist eine Variable „[…] eine eindeutige Zuordnung 
einer Menge von Objekten ([…] befragten Personen) zu einer Menge von Zahlen ([…] 
numerische Abbildungen von Antworten).―622.                                                                                                     

Bevor jedoch das Interview durchgeführt wurde, habe ich versucht durch einfache Kontakt-

fragen, wie beispielsweise „Gefällt Ihnen die Veranstaltung?― oder „Wie geht es Ihnen?―, eine 
stärkere Teilnahmebereitschaft bei den Befragten herzustellen und die Gesprächsatmosphäre 

aufzulockern.623 

Im Folgenden werden nun die einzelnen Fragestellungen, die zur Überprüfung meiner drei 

Thesen erarbeitet wurden und die dazu gehörigen Annahmen des Interviewers vorgestellt. 

Mithilfe der Fragen 1 bis 7 des ersten Abschnittes meines Fragebogens soll der Wahrheits-

gehalt meiner ersten These, dass die deutschen Gäste der Kirche in Göhren und die 

thailändischen Besucher des Tempel Puttabenjapon in Langenselbold mit gleichen Begriffen 

unterschiedliche Bedeutungen verbinden, nachgewiesen werden.624 

                                                           
614 vgl. Scholl (2003), S. 61, S. 63 
615 vgl. Anhang, S. 171-256 
616 vgl. Anhang, S. 165-168; vgl. Atteslander (2003), S. 160, S. 165; vgl. Scholl (2003), S. 26 
617 Scholl (2003), S. 26 
618 vgl. Scholl (2003), S. 159 
619 Scholl (2003), S. 159 
620 vgl. Scholl (2003), S. 159; vgl. Kromrey (2009), S. 209 
621 vgl. Scholl (2003), S. 160 
622 Scholl (2003), S. 159 
623 vgl. Scholl (2003), S. 151 
624 vgl. Anhang, S. 164-165 
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Die erste Frage meines Datenerhebungsinstruments ist eine einfach zu beantwortende 

Auflockerung- und Einleitungsfrage, die den Teilnehmern die Angst vor dem weiteren 

Interviewverlauf nehmen soll und ihnen die Möglichkeit bietet, sich in das Thema 

einzugewöhnen.625 Sie fragt danach, welche Assoziationen die Probanden mit dem Begriff 

„Hund― verbinden. 626  Dadurch soll veranschaulicht werden, dass sprachliche Zeichen als 

Symbole immer arbiträr und somit willkürlich gewählt worden sind627 und auch „[…] die 
Lautstruktur in einem Wort wie ‘Hund’ […] keinerlei Ähnlichkeit mit ihrem Referenzkonzept 
[…]―628 besitzt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass alle Probanden zwar aufgrund der 

deutschen Sprachkonvention bei dem Begriff „Hund― an die gleiche Tierfamilie denken 
werden, sich jedoch aufgrund ihrer individuell differenzierten Erfahrungshorizonte ganz 

unterschiedliche Hunderassen vorstellen und das gleiche Wort somit bei den Befragten 

differenzierte Assoziationen auslöst.629 

Die zweite Frage bezieht sich auf die Bewertung des in Thailand gebräuchlichen Begriffs ใจเยน็, 

der sich wortwörtlich mit „kaltes Herz― ins Deutsche übersetzen lässt und eine höflich 
gemeinte Emotionslosigkeit zum Ausdruck bringt. 630  Da der Begriff für thailändische 

Sprachbenutzer auf das hochgeschätzte Prinzip der Selbstkontrolle referiert, welches sich in 

zurückhaltenden Verhalten manifestiert und selbst in Konfliktsituationen keinerlei 

Rückschlüsse auf die emotionale Verfassung der Gesprächspartner zulässt 631 , ist davon 

auszugehen, dass die Besucher des Tempel Puttabenjapon das „[…] soziale Gebot, nie die 

Fassung zu verlieren […]― 632  als positiv bewerten. Ich nehme zudem an, dass dieses 

thailändische Handlungsideal, welches als Grundvoraussetzung für ein angemessenes und 

korrektes Verhalten auch alle Formen der direkten Kritikäußerung verbietet, durch die 

Verwendung des Adjektivs „kalt― von den Besuchern der Kirche in Göhren negativ bewertet 
und mit passiver Gleichgültigkeit verwechselt wird, weil sie den komplexen Bedeutungsinhalt 

des Wortes nicht verstehen.633 

Die dritte Frage betrifft das Verständnis des thailändischen Wortes เอา, deren Aussprache dem 

deutschen Laut „au― für Schmerzen ähnelt. 634  Zu diesem Zweck wurde der von einem 

thailändischen Sprecher geäußerte Begriff allen Probanden über einem Laptop vorgespielt. 

Nach meiner Erwartung, wird die in beiden Sprachen ähnliche Lautfolge ganz 

unterschiedliche Assoziationen bei den deutschen und thailändischen Befragungsteilnehmern 

auslösen, weil sie hinsichtlich ihrer Muttersprache über verschiedene Sprachkompetenzen und 

Erfahrungshintergründe verfügen.635  

 

                                                           
625 vgl. Anhang, S. 164; vgl. Kromrey (2009), S. 358; vgl. Scholl (2003), S. 152, S. 170 
626 Anhang, S. 164 
627 vgl. Bisang (2004), S. 28; vgl. Bolten (2007), S. 14; vgl. Heringer (2007), S. 33; vgl. Pelz (2004), S. 40 
628 Bisang (2004), S. 28 
629 vgl. Burkart (1998), S. 49; vgl. Maletzke (1996), S. 34; vgl. Schippan (1992), S. 156-159 
630 vgl. Anhang, S. 164; vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Leitfeld (2002), S. 213; vgl. www.thai-language.com/dict 
631 vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Leitfeld (2002), S. 213 
632 Leitfeld (2002), S. 210 
633 vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Leitfeld (2002), S. 210-212 
634 vgl. Anhang, S. 164; vgl. www. clickthai.net 
635

 vgl. Burkart (1998), S. 55; vgl. Hepp (2006), S. 59; vgl. Maletzke (1996), S. 34; vgl. Rosa (2007), S. 47 
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Während die thailändischen Tempelbesucher die eigentliche Wortbedeutung, die dem 

deutschen Verb „nehmen― oder „wollen― entspricht, verstehen werden, können die deutschen 
Kirchengäste den Begriff, auch wenn dieser von einem thailändischen Sprecher geäußert 

wurde, nur anhand der in Deutschland üblichen Lautverwendung für Schmerzen 

interpretieren.636 

Die Fragen 4 bis 7 beziehen sich auf die Bewertung der deutschen Begriffe „Hierarchie― und 
„Monarchie―.637 Dabei sollten alle Probanden nicht nur, wie in Frage 4 und 6, angeben, ob sie 

die Bezeichnungen als positiv oder negativ ansehen, sondern auch, wie in Frage 5 und 7, ob 

sie damit Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit oder wechselseitige 

Verpflichtung, Schutz und Solidarität verbinden.638  Dabei ging ich davon aus, dass mehr 

thailändische als deutsche Probanden die Ausdrücke als positiv bewerten würden. Denn die 

Gesellschaftsform ihres Herkunftslandes stellt seit Jahrzehnten eine konstitutionelle 

Monarchie dar und die Thailänder beziehen daher die Begriffe auf die Rolle des Königs 

Bhumibol Adulyadej, welcher als unumstrittene, symbolische Figur von der Bevölkerung tief 

verehrt wird, weil er das Land eint und zusammenhält.639 Auch der Kulturwissenschaftler 

Geert Hofstede und der Psychologe Alexander Thomas gingen davon aus, dass sich die 

Menschen in kollektivistisch orientierten Kulturen, wie Thailand, in enger geknüpften 

sozialen Netzwerken bewegen und eine stärkere Loyalität mit der Gruppe empfinden. 640 

Deshalb bringen viele Thailänder die Begriffe der „Hierarchie― und „Monarchie―  mit einer 

Schutzfunktion und einem Solidaritätsgefühl in Zusammenhang, weil im traditionellen, 

buddhistisch-thailändischen Denken immer noch ein Verpflichtungsverhältnis zwischen 

Personen mit unterschiedlichen sozialen Status besteht, indem der Höhergestellte die Aufgabe 

hat, sich um die im sozialen Gefüge unter ihm stehenden Menschen zu kümmern. 641 

Außerdem ist zu berücksichtigen, dass man in Thailand alle kritischen Äußerungen als einen 

Verstoß gegen gesellschaftliche Normen eingestuft und negative Äußerungen über das 

Königshaus als Majestätsbeleidigungen mit langjährigen Gefängnisstrafen sanktioniert 

werden.642 Im Gegensatz dazu bin ich der Meinung, dass mehr deutsche als thailändische 

Befragungsteilnehmer, aufgrund der vergangenen Ereignisse des zweiten Weltkrieges, ein 

sehr skeptisches Bild über autoritäre Funktionsträger besitzen und bestimmte Rangordnungen 

im Gesellschaftssystem schon deshalb als negativ bewerten, weil sie den Grundsatz der 

Gleichheit aller Menschen bevorzugen.643 

Gleichzeitig stellen diese Fragen, aufgrund ihrer Bezugnahme auf den von Geert Hofstede 

entwickelten Machtdistanzindex, eine Überleitung zu dem standardisierten Teil meines 

Fragebogens dar, welcher meine These untersucht, dass die thailändischen Besucher des Wat 

Puttabenjapon in Langenselbold kollektivistischer orientiert sind als die deutschen Besucher 

der Kirche in Göhren.  

                                                           
636 vgl. Lutterjohan (2004), S. 63; vgl. Poomsan Becker (2000), S. 85; vgl. www.clickthai.net 
637

 vgl. Anhang, S. 164-165 
638 vgl. Anhang, S. 164-165 
639 vgl. Krack (1998), S. 37; vgl. Vorlaufer (2009), S. 2 
640 vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 174; vgl. Thomas (2003), S. 449 
641 vgl. Leitfeld (2002), S. 292; vgl. Weggel (1994), S. 74 
642 vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Krack (1998), S. 37 
643 vgl. Helfrich (2003b), S. 399; vgl. Leitfeld (2002), S. 297; vgl. Trommsdorff (2003), S. 142 
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Im vereinheitlichten Abschnitt meines Datenerhebungsinstruments wurden die Frage-

stellungen 8 bis 21 aus den Ergebnissen der Kulturvergleiche von Geert Hofstede und 

Alexander Thomas abgeleitet.644  

Ähnlich dem semantischen Differential bezogen sich dabei die Fragen 8 bis 20 auf 

gegensätzliche Sichtweisen, wobei sich alle Untersuchungsteilnehmer immer in einer von 

zwei konträren Antwortvorgaben verorten mussten, damit ich feststellen konnte, welchen 

Aspekt die Probanden als wichtiger erachteten. 645  Um die Interviewteilnehmer nicht zu 

verunsichern, wurde zusätzlich erwähnt, dass es bei der Beantwortung keine richtigen oder 

falschen Antworten gibt, sondern nur ihre persönliche Meinung erfragt werden soll. 646 

Anfänglich hatte ich eine sehr differenziertere, sechsstufige, bipolare Bewertungsskala 

entworfen, die allerdings von den thailändischen Teilnehmern nicht verstanden wurde. 647 

Daher wurden die Stufen der Skalen vereinfacht und jeweils alphabetisch mit „a)― und 
„b)― gekennzeichnet, so dass sie aufgrund ihrer geraden Anzahl weiterhin keine 
Mittelkategorie besitzen.648 Die metrische Ratingskala zur Feststellung der individualistischen 

oder kollektivistischen Einstellung ist deshalb nur noch dichotom, also zweigeteilt.649 Der 

Vorteil besteht darin, dass sich die Befragten für eine Sichtweise entscheiden müssen und 

somit der Beantwortung der Frage nicht ausweichen können.650 Durch die einfache Ja-Nein-

Zweiteilung werden die Befragten zu einer klaren und eindeutigen Stellungnahme 

angehalten.651 Der Nachteil ist, dass durch die polarisierenden Antworten Meinungstendenzen 

künstlich erzeugt werden können, weil auch unentschlossene oder meinungslose Probanden 

dazu gezwungen werden, in die eine oder andere Richtung zu antworten.652  Aus diesem 

Grund wurden die Probanden darum gebeten, wenn möglich, ihre Antworten zu begründen. 

„Um eine Suggestiv-Wirkung zu verhindern, ist (zudem) bei der Ja-Nein-Dichotomie darauf 

zu achten, dass beide Alternativen bereits in der Fragestellung enthalten sind [...] (und) ein 

Gleichgewicht zwischen positiven und negativen Antwortkategorien [...]"653 besteht.  

Um die Ausprägungen der individualistischen oder kollektivistischen Einstellungen aller 

Probanden in der statistischen Analyse festzustellen und miteinander vergleichen zu können, 

vergebe ich für alle Antworten, die auf eine Gruppenorientierung hindeuten einen Punkt, 

während Auskünfte, die eine selbstbezogene Sichtweise erkennen lassen, keine Punktvergabe 

erhalten. 654  Dementsprechend kann jeder Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich der 

standardisierten Fragestellungen eine maximale Anzahl von 13 Punkten erreichen.655  

 

                                                           
644 vgl. Anhang, S. 165-168 
645 vgl. Anhang, S. 165-168; vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 107; vgl. Scholl (2003), S. 162, S. 168 
646 vgl. Anhang, S. 165 
647 vgl. Scholl (2003), S. 163-164 
648 vgl. Anhang, S. 165-168; vgl. Scholl (2003), S. 163-164 
649 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 53-54; vgl. Scholl (2003), S. 161 
650 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 98; vgl. Scholl (2003), S. 163-164 
651 vgl. Atteslander (2003), S. 160 
652 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 98; vgl. Scholl (2003), S. 163-164 
653 Atteslander (2003), S. 160 
654 vgl. Anhang, S. 270-277 
655 vgl. Anhang, S. 274-277 
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Dabei lege ich fest, dass Anzeichen einer individualistischen Einstellung bis zum Punktwert 7  

zu erkennen sind, während kollektivistische Grundhaltungen durch eine Vergabe zwischen 10 

und 13 Punkten angezeigt werden.656 Die Punktzahlen 8 und 9 stellen Mittelwerte dar, die 

entweder Tendenzen einer individualistischen oder kollektivistischen Sichtweise erkennen 

lassen, welche jedoch schwächer ausgeprägt sind als die Anzeichen.657 Auf die aus jeweils 

acht Probanden bestehenden Gruppen übertragen, bedeutet dies, dass sowohl die 

thailändischen Tempelbesucher in Langenselbold als die Gäste der Kirche in Göhren einen 

größtmöglichen Wert von 104 Punkten erzielen können.658 

Im Folgenden möchte ich nun die Inhalte der standardisierten Fragen 8 bis 21 vorstellen und 

erklären, welcher Untersuchungsgedanke ihnen zugrunde liegt. 

In Frage 8 wurden die Untersuchungsteilnehmer ganz allgemein danach gefragt, ob für sie der 

Mensch eher ein selbstständiges und unabhängiges Individuum darstellt oder ob der Mensch 

Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft und Gruppe ist.659 

Diese auf einen abstrakten Sachverhalt bezogene Fragestellung wurde in der darauffolgenden 

Frage 9 konkretisiert und in Abhängigkeit von der jeweiligen Probandengruppe auf die 

Kirchen- oder Tempelgemeinde bezogen.660  

Der Grund, warum in meiner Untersuchung auch konkrete Fragen, welche sich auf die 

jeweilige Gemeinde beziehen, gestellt wurden, ist einfach zu erklären. Denn während 

allgemeine Fragen im Interview als unverbindlich wahrgenommen werden661, ist eine „[…] 
Einstellung […] umso stärker, je intensiver oder emotionaler sie ist und je mehr sie mit der 
eigenen Person zu tun hat.―662. Der Grad der Betroffenheit bei den Probanden wird auch als 

Zentralität bezeichnet und nimmt somit Bezug auf ihre wesentlichen Überzeugungen und 

Glaubensvorstellungen. 663  Dabei gilt, „Je höher der Grad der Zentralität, desto 
wahrscheinlicher ist auch die Übereinstimmung zwischen geäußerten Meinungen und 

effektiven Verhalten.―664. Dadurch kann überprüft werden, ob die gegebenen Antworten vom 

Phänomen der sozialen Erwünschtheit betroffen sind. 

Frage 10 bezog sich wieder allgemein darauf, ob für die Interviewteilnehmer entweder die 

eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit 

anderen Personen wichtiger ist.665 

Auch in Fragestellung 11 wurde erneut nach einem abstrakten Sachverhalt gefragt, nämlich 

ob sich nach Meinung der Befragungsteilnehmer die Identität eines Menschen eher durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch die unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten einer Person begründet.666  

                                                           
656 vgl. Anhang, S. 278-279 
657 vgl. Anhang, S. 278-279 
658 vgl. Anhang, S. 270-273 
659 vgl. Anhang, S. 165; vgl. Thomas (2003), S. 455 
660 vgl. Anhang, S. 165; vgl. Scholl (2003), S. 147; vgl. Thomas (2003), S. 455 
661 vgl. Atteslander (2003), S. 132-133 
662 Scholl (2003), S. 201 
663 vgl. Atteslander (2003), S. 75 
664 Atteslander (2003), S. 75 
665 vgl. Anhang, S. 166; vgl. Thomas (2003), S. 455 
666 vgl. Anhang, S. 166; vgl. Heringer (2004), S. 147; Thomas (2003), S. 453-454 
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Ganz allgemein war auch die Frage 12 formuliert, die sich danach erkundigte, ob für die 

Probanden das Wohl des Einzelnen oder das Wohl der Gemeinschaft und Gruppe wichtiger 

ist.667 

Frage 13 nimmt noch einmal Bezug auf die vorangegangene Fragestellung und möchte von 

den Interviewteilnehmern wissen, ob sie die Formulierung „Wohl des Einzelnen― auf die 
eigene oder irgendeine andere, einzelne Person innerhalb der Gruppe bezogen haben.668 

Auch Frage 14 knüpft an die beiden vorhergestellten Fragestellungen an und fragt konkret 

danach, ob für die deutschen und thailändischen Probanden das eigene Wohl oder das Wohl 

der jeweiligen Gemeindemitglieder wichtiger ist.669 

Ganz allgemein gestellt war wiederum Frage 15 in der die Befragungsteilnehmer Auskunft 

darüber geben sollten, ob es Ihnen wichtiger ist, sich von anderen Personen zu unterscheiden 

und somit abzuheben oder ob ihnen Gemeinsamkeiten mit anderen Menschen wichtiger 

sind.670 

Wie bereits mehrmals zuvor geschehen, wurde auch diese Erkundigung in Frage 16 auf die 

jeweilige Kirchen- oder Tempelgemeinde bezogen, um den Wahrheitsgehalt der vorher 

getätigten Aussage zu überprüfen.671 

In Frage 17 wurden die Probanden in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit danach 

befragt, ob ihnen der eigene Erfolg, also die Chance auf mehr Geld, oder eine gute Arbeits-

atmosphäre mit Ihren Kollegen wichtiger ist.672  

Auch die folgende Frage 18 bezieht sich inhaltlich auf den Kulturvergleich von Alexander 

Thomas, der in seiner Untersuchung zu den Ergebnis gekommen war, dass in westlichen 

Ländern, wie Deutschland, nicht nur das Vertrauensverhältnis zwischen Arbeitgeber und 

Arbeitnehmer weniger wichtig ist als in kollektivistischen Staaten, wie Thailand, sondern 

durch die explizit geregelten Rechte und Pflichten auch der Abschluss von Verträgen 

bevorzugt wird. 673  Unter Bezugnahme auf einen hypothetischen Sachverhalt wurden die 

Interviewteilnehmer deshalb danach gefragt, ob sie als Chef eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, entweder den Geschäfts-

abschluss durch Verträge oder den wechselseitigen Vertrauensaufbau zwischen den Betrieben 

als wichtiger erachten.674 

Die Frage 19 bezieht sich auf die von Alexander Thomas geäußerte Feststellung, dass die 

thailändischen Probanden aufgrund des höheren Gruppenzugehörigkeitsgefühl dazu tendieren, 

die Gewinne eher nach dem Gleichheitsprinzip aufzuteilen 675 , während die deutschen 

Probanden „[…] eher das Gerechtigkeitsprinzip bevorzugen, nach dem der zustehende 
Gewinn nicht gleichmäßig auf alle Gruppenmitglieder verteilt wird, sondern entsprechend des 

individuellen Aufwands und Anteils am Gesamtergebnis.―676.  

                                                           
667 vgl. Anhang, S. 166; vgl. Heringer (2004), S. 147, S. 150 
668 vgl. Anhang, S. 166 
669 vgl. Anhang, S. 167; vgl. Heringer (2004), S. 147, S. 150; vgl. Scholl (2003), S. 147 
670 vgl. Anhang, S. 167 
671 vgl. Anhang, S. 167; vgl. Scholl (2003), S. 147 
672 vgl. Anhang, S. 167 
673 vgl. Leitfeld (2002), S. 297; vgl. Schroll-Machl (2003), S. 75; vgl. Thomas (2003), S. 456 
674 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Scholl (2003), S. 147; vgl. Thomas (2003), S. 456 
675 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Thomas (2003), S. 452, S. 455 
676 Thomas (2003), S. 452 
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Dementsprechend wurden auch die Testpersonen in meiner Untersuchung zunächst ganz 

allgemein danach befragt, ob die Gewinne eines Unternehmens in Bezug auf die erbrachten 

Leistungen aufgeteilt oder gleichmäßig an alle Angestellten verteilt werden sollten.677  

Um die Fragestellung für die Interviewteilnehmer zu konkretisieren, wurde Frage 20 auf den 

hypothetischen Sachverhalt bezogen, dass die Probanden sich vorstellen sollten, sie wären in 

dem vorher beschriebenen Unternehmen angestellt und ihre persönliche Leistung hätte in 

hohem Maße zum Gewinn des Unternehmens beigetragen.678 Auch hier mussten sie sich nun 

entscheiden, ob die Einnahmen nach dem Gerechtigkeits- oder dem Gleichheitsprinzip verteilt 

werden sollten.679 

Als abschließende Kontrollfrage zur Überprüfung der individualistischen oder 

kollektivistischen Einstellungsausprägung wurde die Bedeutsamkeit des eigenen Geburtstages 

in Form der Interessenfrage 21 „Wie wichtig ist Ihnen Ihr eigener Geburtstag?― erhoben und 
die entsprechende Antwort anhand einer polytomen, sechsstufigen Ratingskala mit 

Intervalldatenniveau ermittelt. 680  Es handelt sich hierbei um eine unipolare Skala mit 

numerischer Kennzeichnung, weil sie vom ersten Punkt nur in eine Richtung ausgeht und die 

Zahlenabstände zwischen den Ausprägungen gleich sind.681 Die Befragungsteilnehmer sollten 

sich hier zwischen der Zahl 1 für „sehr wichtig― und der Zahl 6 für „überhaupt nicht 
wichtig― verorten.682 Die nummerische Benennung der Skala war an dieser Stelle möglich, 

weil die Zahlenvorgaben, wie im deutschen Schulnotensystem, auch für die thailändischen 

Probanden bereits eine semantische Bedeutung besitzen und die Pole schon in der Frage-

stellung als Anweisung zur Beantwortung erklärt wurden.683 

Die am Ende des standardisierten Verfahrens durchgeführte, offene Befragung, deren Frage-

stellungen nicht im Fragebogen aufgeführt wurden, dienen der Überprüfung meiner These, 

dass die deutschen Kirchenbesucher in Göhren generell eine direktere Kommunikation als die 

thailändischen Gäste des Wat Puttabenjapon bevorzugen. Dabei wurden die Fragen aus den 

Ergebnissen des Kulturvergleichs von Edward T. Hall abgeleitet. 

In der offenen Befragung wurden den thailändischen Immigranten Einschätzungsfragen über 

die angenommenen Unterschiede zwischen Deutschen und Thailändern gestellt. 684  Diese 

Einstellungs- und Meinungsfragen konnten den meisten deutschen Kirchenbesuchern nicht 

zur Beantwortung vorgelegt werden, weil sie zum Zeitpunkt der Untersuchung, mit 

Ausnahme von Deutsch4 und Deutsch6, bisher keine Erfahrungen mit Thailändern gesammelt 

hatten.685  

 

 

                                                           
677 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Thomas (2003), S. 452, S. 455 
678 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Scholl (2003), S. 147 
679 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Thomas (2003), S. 452, S. 455 
680 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Scholl (2003), S. 145, S. 161-163 
681 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 53-54; vgl. Scholl (2003), S. 164 
682 vgl. Anhang, S. 168 
683 vgl. Scholl (2003), S. 167 
684 vgl. Anhang, S. 219, S. 224, S. 230, S. 235, S. 242-243, S. 248, S. 254; vgl. Scholl (2003), S. 144-145  
685 vgl. Anhang, S. 192 f., S. 201 f.; vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S.107 f.; vgl. Scholl (2003), S. 145 f. 
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Da beide Kirchenbesucher bereits mit den thailändischen Verhaltensweisen und Mentalitäten 

vertraut waren, konnten auch sie danach befragt werden, welche Unterschiede ihrer Meinung 

nach zwischen den Deutschen und den Thailändern existieren oder welche Differenzierungen 

ihnen besonders aufgefallen sind.686 

Fast allen Interviewteilnehmern wurden zudem in leicht veränderter Form und Reihenfolge 

die anschließenden Fragen gestellt und je nach Gesprächssituation detaillierter darauf 

eingegangen.                                                                                                                                              

So wurden die deutschen und thailändischen Besucher danach gefragt, ob es erlaubt ist, 

gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und Wünsche klar und 

deutlich zum Ausdruck zu bringen oder ob man diese dem Gegenüber besser indirekt 

vermitteln sollte.687 

Um sowohl die Angemessenheit als auch die Möglichkeit der Darlegung von kritischen 

Äußerungen in beiden Probandengruppen zu überprüfen, wurde außerdem danach gefragt, ob 

es einem Angestellten erlaubt ist, sich bei seinen Chef zu beschweren oder ob es generell 

gestattet ist, eine Person mit höheren Status in Frage zu stellen.688 In diesem Zusammenhang 

wurde auch die Frage gestellt, ob Kinder Ihre Eltern kritisieren dürfen.689 

Zur Überprüfung des Angemessenheitsempfindens von direkten Kommunikationsformen 

wurde sowohl den deutschen Gästen der Kirche in Göhren als auch den thailändischen 

Tempelbesuchern in Langenselbold die Frage gestellt, ob man zu einem Gesprächspartner 

ausdrücklich „nein― sagen darf.690 

Damit ich die persönlichen Verhaltensweisen der Probanden erfahren konnte, habe ich danach 

gefragt, wie sie reagieren, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht.691 

Dabei wollte ich wissen, ob die Interviewteilnehmer eher dazu tendieren, das Problem direkt 

anzusprechen oder sie sich aus der kritisch gewordenen Interaktionssituation zurückziehen 

würden.692 

Um das Verständnis der Befragungsteilnehmer hinsichtlich einer impliziten Kommunikation 

zu überprüfen, habe ich ihnen als hypothetisches Beispiel genannt, dass sie mit einer anderen 

Person bei geöffnetem Fenster in einem Zimmer sitzen.693 Dabei wollte ich von ihnen wissen, 

wie sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?― verstehen würden, die ihnen von der 
weiteren, anwesenden Person gestellt wird.694 

                                                           
686 vgl. Anhang, S. 192-193, S. 201-201 
687 vgl. Anhang, S. 176, S. 181, S. 186, S. 190, S. 196, S. 202, S. 207, S. 212, S. 218, S. 224, S. 230, S. 236,            
      S. 243, S. 248, S. 254 
688 vgl. Anhang, S. 176, S. 181, S. 186, S. 190-191, S. 196, S. 202, S. 207-208, S. 212-213, S. 218-219,  S. 224,   
      S. 230, S. 235-236, S. 249, S. 254 
689 vgl. Anhang, S. 177, S. 181, S. 187, S. 190-191, S. 196-197, S. 202-203, S. 207, S. 213, S. 218, S. 224, S. 231,   
      S. 255 
690

 vgl. Anhang, S. 177, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 213, S. 218, S. 224, S. 231, S. 239,                      
      S. 243, S. 249, S. 255 
691

 vgl. Anhang, S. 177, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 214, S. 224, S. 231, S. 255 
692

 vgl. Anhang, S. S. 177, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 214, S. 255 
693

 vgl. Anhang, S. 178, S. 182, S. 187, S. 191, S. 198, S. 203, S. 208, S. 214, S. 224-225, S. 231, S. 236, S. 243,  
      S. 249, S. 255-256 
694

 vgl. Anhang, S. 178, S. 182, S. 187, S. 191, S. 198, S. 203, S. 208, S. 214, S. 224-225, S. 231, S. 236, S. 243,  
      S. 249, S. 255-256 
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Letztendlich sollten mir die Probanden Auskunft darüber geben, ob sie die direkte, aber 

höfliche Anordnung „Schließ bitte das Fenster― oder die implizit formulierte Aufforderung 
„Findest Du es nicht auch kalt hier?― als angemessener empfinden würden.695 

Sowohl in Deutschland, als auch in Thailand, existieren kommunikative Handlungen, wie 

Bitten oder Aufforderungen, mit deren Hilfe die Menschen versuchen ihre eigenen Ziele zu 

verwirklichen. 696  Geht man davon aus, dass die thailändischen Probanden einen eher 

indirekten Kommunikationsstil verwenden, dann müssten sie die implizit in der Frage 

„Findest Du es nicht auch kalt hier?― versteckte Aufforderung, das Fenster zu schließen, 
erkennen. Bei den deutschen Probanden wird vermutet, dass es unter ihnen Personen gibt, 

welche die indirekte Ausdrucksweise entweder gar nicht oder nicht richtig verstehen und 

somit die erwünschte Handlung nicht ausführen werden, wodurch Kommunikationsprobleme 

durch eine Störung auf der Beziehungsebene auftreten können.697 

Am Ende des Interviews wurden die soziodemographischen Daten der Probanden durch 

Faktenfragen erhoben. 698  Alle Befragungsteilnehmer sollten hier Angaben über ihr Alter, 

Geburtsort, Geschlecht und Schulabschluss machen. 699  Diese erneut einfacheren Fragen 

wurden bewusst am Ende der Untersuchung gestellt, weil nach mehr als 15 Minuten 

Interviewzeit Ermüdungserscheinungen bei den Teilnehmern auftreten können.700 Der „[…] 
Dauer eines Interviews (sind daher) durch die nachlassende Aufnahmefähigkeit des Befragten 

sowie dessen Bereitschaft, überhaupt auf Fragen zu antworten, natürliche Grenzen gesetzt 

[…]―701. Doch nicht nur der Ermüdungseffekt spielt eine Rolle, sondern auch die Tatsache, 

dass private Daten meist nur ungern preisgegeben werden. Selbst wenn zuvor auf die 

anonyme Auswertung hingewiesen wurde, kann es daher zum Abbruch der Befragung durch 

die Probanden kommen. 

Neben den soziodemographischen Daten wurde auch nach der Anzahl der jährlichen Kirchen- 

oder Tempelbesuche gefragt, die als Indikator für die Stärke des Einflusses der Religion auf 

das Individuum gelten sollte.702 Wie bereits erwähnt, kann jedoch nicht zwangsläufig von der 

größeren Anzahl an Kirchen- und Tempelbesuchen auf eine stärker durch die jeweilige 

Religion geprägte Weltsicht geschlossen werden, so dass nach der Stärke der Glaubens-

ausprägung noch einmal separat gefragt werden musste. 

Die Befragung endete mit der auf der letzten Seite des Fragebogens enthaltenen Danksagung 

an die Untersuchungsteilnehmer, sowie den Hinweisen auf die Kontaktdaten des Interviewers 

und der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald.703 

 

                                                           
695

 vgl. Anhang, S. 178, S. 182, S. 187, S. 192, S. 198, S. 204, S. 208-209, S. 214, S. 225, S. 231, S. 256 
696 vgl. Helfrich (2003b), S. 400 
697 vgl. Helfrich (2003b), S. 400 
698 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 112; vgl. Kromrey (2009), S. 358; vgl. Scholl (2003), S. 143 
699 vgl. Anhang, S. 269 
700 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 57, S. 112; vgl. Scholl (2003), S. 170 
701 Atteslander (2003), S. 148 
702 vgl. Anhang, S. 269 
703 vgl. Anhang, S. 169 
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5.4 Die Repräsentativität der Untersuchung 

 
Im folgenden Kapitel möchte ich die Gründe darlegen, warum die durch meine Untersuchung 

erhaltenen Ergebnisse nur eine eingeschränkte Repräsentativität besitzen und nicht zu 

allgemeinen Schlussfolgerungen über die interkulturelle Kommunikation zwischen Deutschen 

und Thailändern verwendet werden dürfen. 

Die Ursache hierfür liegt schon in der Tatsache begründet, dass die sozialwissenschaftliche 

Befragung nicht mit informell-verbalen Gesprächsformen des Alltags identisch ist und es 

dementsprechend einer Übertragungsleistung von alltäglichen Kommunikationssituationen 

auf die wissenschaftliche Befragungssituation bedarf. 704  Denn der „[…] entscheidende 
Unterschied zwischen der alltäglichen und der wissenschaftlichen Befragung besteht in der 

theoriegeleiteten Kontrolle der gesamten Befragung.― 705 . Allerdings ist eine vollständige 

Überprüfung der Untersuchung schon deshalb nicht möglich, weil bei der Befragung als einer 

sozialen Interaktionssituation auch die Umgebung berücksichtigt werden muss, in der das 

Gespräch stattfindet.706 So ist es während der Durchführung meiner Interviews vorgekommen, 

dass fremde Leute unangemeldet den Befragungsraum betraten, wodurch nicht nur die 

Konzentration der Probanden gestört, sondern auch ihre Antworten, durch die Unterbrechung 

und Anwesenheit der fremden Personen, beeinflusst wurden. Man muss daher immer auch die 

räumlichen und zeitlichen Bedingungen unter denen ein Interview stattfindet berücksichtigen, 

denn Empfindungen, Erwartungen und Meinungen können sich je nach spezifischer Situation 

ändern.707 Da Menschen aufgrund ihrer individuellen Vorerfahrungen und ihrer situations-

spezifischen Stimmung selbst auf gleiche Situationen anders reagieren, kann schon alleine die 

Tatsache, dass die Probanden wissen, dass sie untersucht werden, ihr Verhalten erheblich 

verändern.708  Dementsprechend kann sich die Bereitschaft der Testpersonen zur Mitarbeit 

beispielsweise durch das Interesse an dem Thema, durch einen positiven Gemütszustand und 

durch den persönlichen Kontakt mit einem Interviewer erhöhen.709                                                                                                           

Berücksichtigt werden muss allerdings auch, dass die Qualität der erhaltenen Antworten nicht 

nur durch die Bereitschaft und Fähigkeit der befragten Person zur Selbstauskunft beeinflusst, 

sondern auch durch weitere Faktoren verändert werden kann.710 „Wie eine Frage beantwortet 
wird, hängt nicht nur vom Wissen des Befragten, von seiner Einstellung, Meinung, 

Gefühlslage oder von seinen Verhaltensweisen ab, über die er Auskunft geben soll, sondern 

auch davon, wie eine Frage formuliert ist, welche Antwortvorgaben zur Verfügung gestellt 

werden, und in welcher Reihenfolge die Fragen platziert werden.―711.  

 

 

                                                           
704 vgl. Scholl (2003), S. 23 
705 Atteslander (2003), S. 123 
706 vgl. Atteslander (2003), S. 123; vgl. Kromrey (2009), S. 187; vgl. Scholl (2003), S. 197-199 
707 vgl. Atteslander (2003), S. 125 
708 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 26, S. 130; vgl. Kromrey (2009), S. 187, S. 380 
709 vgl. Kromrey (2009), S. 380 
710 vgl. Kühlmann (2007), S. 347 
711 Scholl (2003), S. 200 
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Es ist zwar das erklärte Ziel aller empirischer Untersuchungen jegliche Wahrnehmungs-

verzerrungen durch eine möglichst neutrale Informationsgewinnung auszuschließen, jedoch 

kann alleine schon die Wortwahl einer Frage unbewusste und nicht beabsichtigte Signale an 

den Befragten senden, der diese für eine bestimmte Antwort verwendet, um so den 

Erwartungen des Interviewers zu entsprechen. 712  „Je nachdem, wie ein Befragter den 
Interviewer einschätzt, wird er bestimmte inhaltliche Antwortmöglichkeiten und bestimmte 

Formulieren für mehr oder weniger ‘angemessen’ halten und wird sich mehr oder weniger 

zurückhaltend oder vertrauensvoll zeigen.―713.  Kritisch hinterfragt werden muss somit auch 

der Wahrheitsgehalt der erhaltenen Antworten, weil es durchaus möglich ist, dass die 

befragten Personen mit ihren Äußerungen eine positive Selbstdarstellung bezwecken und nur 

die Antworten geben, von denen sie denken, dass der Interviewer sie hören will.714 Es ist 

daher auch in meiner Befragung wahrscheinlich, dass einige Antworten der deutschen und 

thailändischen Probanden auf sensible Themen, wie beispielsweise die indirekte Bewertung 

des Gesellschaftssystems von Thailand, vom sogenannten Phänomen der sozialen 

Erwünschtheit betroffen sind.715 Aber auch die Reihenfolge der Antwortvorgaben und die 

Anordnung der Fragestellungen muss beachtet werden, weil zum Beispiel das 

Antwortverhalten der Teilnehmer schon dadurch beeinflusst werden kann, dass 

vorhergestellte Fragen sogenannte Ausstrahlungseffekte auf die nachfolgenden Fragen 

besitzen.716 Systematische Verzerrungen können dementsprechend durch das Messinstrument 

selbst verursacht werden, beispielsweise durch die Verwendung von schwer verständlichen 

Fremdwörtern oder Fachausdrücken. 717  Gerade bei der Befragung von Personen 

thailändischer Herkunft ist es problematisch, dass „[…] die Kulturadäquatheit der Fragen 
(berücksichtigt werden muss), die normalerweise aus der Sicht einer westlichen Kultur 

formuliert worden sind […]―718 . Außerdem sollte der Fragebogen im Idealfall zwar eine 

raum- und zeitunabhängige Geltung beanspruchen, allerdings können schon allein bestimmte 

Begrifflichkeiten der deutschen und thailändischen Sprache nicht zeit- oder ortsübergreifend 

formuliert werden, weil auch die Bewertungen dieser Ausdrücke historisch-gesellschaftlichen 

Wandlungsprozessen unterliegen.719 Gerade in Bezug auf die im Fragebogen verwendeten 

deutschen und thailändischen Begriffe der „Hierarchie―, „Monarchie― oder des thailändischen 
Wortes für „kaltes Herz― kann man außerdem einwenden, dass sich diese Ausdrücke 

überhaupt nicht angemessen und ohne eine Sinnveränderung in die andere Sprache übersetzen 

lassen720, weil sich hier „[…] die Frage nach der Berechtigung (stellt), Begriffe aus ihrem 
originären Entstehungs- und Anwendungszusammenhang herauszulösen und auf fremd-

kulturelle Kontexte zu beziehen […]―721.  

                                                           
712 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 107; vgl. Kromrey (2009), S. 74, S. 345; vgl. Scholl (2003), S. 202 ff. 
713 Kromrey (2009), S. 345 
714 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 26 f., S. 107; vgl. Kühlmann (2007), S. 349; vgl. Scholl (2003), S. 207 
715 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99 ff., S. 136; vgl. Kromrey (2009), S. 383; vgl. Scholl (2003), S. 207 
716 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99; vgl. Kromrey (2009), S. 355; vgl. Scholl (2003), S. 171, S. 204 
717 vgl. Kromrey (2009), S. 186 
718 Kornadt (2003), S. 363 
719 vgl. vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 26; vgl. Kromrey (2009), S. 85; vgl. Scholl (2003), S. 199 
720 vgl. Cappai (2007), S. 95 
721 Cappai (2007), S. 94 
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So können die in der deutschen Sprache formulierten Fragen einerseits aufgrund von 

unzureichenden Sprachkenntnissen der thailändischen Befragten, aber andererseits auch durch 

kulturbedingte, inhaltliche Verschiebungen der Begrifflichkeiten zu Verständnisproblemen 

bei den thailändischen Probanden führen, weil Deutsch nicht ihre Muttersprache ist.722 Die 

Qualität der Antworten hängt deshalb erheblich von den individuellen Persönlichkeits-

merkmalen der Probanden ab, weil es nur sprachkompetenten Sprechern mit entsprechenden 

kognitiven Fähigkeiten gelingen kann, die vielfältige soziale Realität verbal eindeutig zu 

erfassen und wiederzugeben. 723  Die mit der sozialen Schichtzugehörigkeit verbundenen 

sprachlich-kognitiven Fähigkeiten der Befragten führen aber nicht nur zu unterschiedlichen 

Antworten, sondern bewirken auch unterschiedliche Bereitschaften am Interview 

teilzunehmen.724  Viele der potenziellen thailändischen Befragungsteilnehmer verweigerten 

zum Beispiel die Beteiligung am Interview mit der Begründung, dass sie nicht über 

ausreichend deutsche Sprachkenntnisse verfügen. Systematische Fehler können aber auch, 

wie in meiner Untersuchung geschehen, durch die Unerfahrenheit des Interviewers bewirkt 

werden und beispielsweise durch die Formulierung von suggestiven Fragestellungen 

entstehen.725 So besitzt eine Frage schon dann Suggestivwirkung, wenn im Wortlaut nur eine 

Antwortalternative genannt oder nahe gelegt wird.726 Von einem kompetenten Interviewer 

wird daher ein neutrales Auftreten verlangt, so dass nicht durch sichtbare Merkmale oder 

bestimmte Verhaltensweisen auf die Erwartungen des Fragenden geschlossen werden kann.727  

Der Vorteil einer teilstandardisierten Befragung besteht zwar darin, dass eventuell auftretende 

Verständnisprobleme angesprochen werden können, allerdings stellt sich dann die Frage, in 

wie weit die Erklärung des Sachverhaltes durch den Interviewer als Beeinflussung des 

Probanden angesehen werden kann.728 Zum Beispiel musste bei den Bewertungsfragen zu den 

deutschen Begriffen der „Hierarchie― und „Monarchie― zunächst durch eine Wissensfrage 

geklärt werden, ob die thailändischen Probanden die angesprochenen Wörter überhaupt 

kennen.729  Dabei stellte es sich heraus, dass die meisten thailändischen Befragten die Begriffe 

nicht kannten, so dass zunächst der Wortinhalt durch den Interviewer erklärt werden musste. 

Dieses Vorgehen ist insofern problematisch, weil auch das jeweilige Verhalten des 

Interviewers zur Qualität der Antworten beitragen und die durch ihn gelieferten 

Zusatzinformationen zu Veränderungen der Antwortergebnisse führen können.730
 Einerseits 

übt also der Interviewer während der persönlichen Befragung eine Kontrollfunktion aus, 

indem er bei Verständnisproblemen unterstützend eingreift, andererseits nimmt er dadurch 

aber auch direkten Einfluss auf den Gesprächsverlauf und stellt somit einen Verzerrungsfaktor 

dar, weil sich die Probanden an seinem Verhalten orientieren und in eine bestimmte Richtung 

gelenkt werden.731                                                                                                                                                

                                                           
722 vgl. Beer (2007), S. 334; vgl. Scholl (2003), S. 200-202 
723 vgl. Atteslander (2003), S. 144 
724 vgl. Atteslander (2003), S. 144; vgl. Kromrey (2009), S. 339 
725 vgl. Kromrey (2009), S. 186-187; vgl. Scholl (2003), S. 197-199 
726 vgl. Kromrey (2009), S. 352 
727 vgl. Scholl (2003), S. 48, S. 150 
728 vgl. Atteslander (2003), S. 148 
729 vgl. Scholl (2003), S. 143-144 
730 vgl. Scholl (2003), S. 187-188 
731 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 127, S. 130; vgl. Scholl (2003), S. 188 
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Der Fragebogen kann aber auch systematische Fehler verursachen, in dem die ausgewählten 

Indikatoren nicht die eigentlich ins Auge gefasste Dimension treffen.732 Beispielsweise ist in 

meiner Untersuchung die Anzahl der Kirchen- und Tempelbesuche im Jahr kein geeigneter 

Indikator, um die Intensität der Glaubenseinstellung zu messen, weil die Gründe des Besuches 

oder der mit dem Besuch einhergehende Aufwand nicht erhoben wurden. So sind zum 

Beispiel die Probanden Thai2 und Thai3 überdurchschnittlich oft im Wat Puttebenjapon 

anzutreffen, allerdings sehen Sie sich selbst nicht als stark buddhistisch geprägt an.733 Der 

Grund für Ihre zahlreichen Besuche innerhalb eines Jahres ist nämlich die Mutter, die sich 

während größerer Veranstaltungen regelmäßig im Tempel engagiert. Auch Deutsch5 besucht 

sehr häufig die Göhrener Kirche, obwohl seine christliche Glaubenseinstellung, laut eigener 

Aussage, nicht sehr stark ausgeprägt ist.734 Der Grund für seine häufigen Kirchbesuche ist 

seine Mitgliedschaft im Kirchenchor.735 Dagegen gaben Thai4, Thai5 und Thai7 an, dass Sie 

sich stärker an den buddhistischen Verhaltensweisen orientieren, jedoch können Sie den 

Tempel aufgrund der langen Anreisezeit nur wenige Male im Jahr besuchen. 736  Da alle 

Probanden am Ende der Gespräche auch nach ihrer individuellen Glaubensausprägung gefragt 

und dabei innerhalb einer Gruppe ganz unterschiedliche Stärken der Glaubenseinstellung 

ermittelt wurden, ist außerdem kritisch zu hinterfragen, in wieweit man bei den jeweiligen 

Befragungsteilnehmern als Repräsentanten ihrer jeweiligen Gruppen auch wirklich 

gemeinsame und gemeinschaftliche Auffassungen und Anschauungen unterstellen kann.737 

Aber auch die abschließende Kontrollfrage nach der Bedeutsamkeit des eigenen Geburtstages 

kann zu Abweichungen führen, weil sich die Probanden mithilfe ihres subjektiven 

Empfindens in der sechsstufigen Ratingskala verorten und selbst bei gleich oder ähnlich 

ausgeprägter Individualismus- oder Kollektivismuseinstellung unterschiedliche Zahlenwerte 

nennen. 738  Verzerrungen der tatsächlichen Gegebenheiten sind also schon deshalb nicht 

auszuschließen, weil die verhaltensbeeinflussenden Einstellungen der Probanden nicht direkt 

erhoben werden können, sondern nur indirekt über die jeweiligen Meinungsäußerungen zu 

erschließen sind und kommunikativ durch die Befragten vermittelt werden müssen. 739 

Problematisch ist neben der Ver- und Unverbindlichkeit von Ansichten aber auch, dass von 

einem erlebten oder beobachtbaren Verhalten nicht ohne weiteres auf die Meinungs- und 

Einstellungsstrukturen der Probanden geschlossen werden kann und umgekehrt.740                                                                    

Die Repräsentativität meiner Untersuchung wird zusätzlich durch die Auswahl der Probanden 

und die unterschiedlichen Erhebungssituationen während der Interviews eingeschränkt. So 

wurden die deutschen und thailändischen Teilnehmer unter voneinander differenzierten, 

situativ-raum-zeitlichen Umständen befragt, die Auswirkungen auf ihre Antworten gehabt 

haben können.  

                                                           
732 vgl. Kromrey (2009), S. 186 
733 vgl. Anhang, S. 269 
734 vgl. Anhang, S. 269 
735 vgl. Anhang, S. 195 
736 vgl. Anhang, S. 269 
737 vgl. Hausendorf (2007), S. 405 
738 vgl. Anhang, S. 168; vgl. Scholl (2003), S. 163 
739 vgl. Scholl (2003), S. 24-25, S. 322 
740 vgl. Atteslander (2003), S. 132 
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Zudem ist anzumerken, dass auch die Anzahl deutscher und thailändischer Probanden für eine 

quantitative Analyse nicht ausreichend ist. Für beide Gruppen war allerdings die Ziehung 

einer repräsentativen Stichprobe nicht möglich, weil die genaue Gesamtanzahl, sowohl der 

Gäste des Tempels Puttabenjapon als auch die der Kirche in Göhren, angesichts der ständig 

schwankenden Besucherzahlen selbst den Veranstaltern nicht bekannt war.741 Aufgrund der 

geringen Probandenanzahl, der angewandten Auswahlmethode, aber auch durch den höheren 

Frauenanteil beim Songkranfest zum Zeitpunkt der Erhebung, kann meine Stichprobe nicht 

als verkleinertes Abbild einer angebbaren Grundgesamtheit gelten, weil beispielsweise die 

weiblichen Befragungsteilnehmer in Bezug auf die Gruppe der thailändischen Probanden 

überrepräsentiert sein könnten.742 Berücksichtigt werden muss aber auch, dass die zahlreichen 

Teilnahmeverweigerungen am Interview zu Repräsentativitätseinbußen geführt haben. 743 

Daher stellt auch meine Erhebungsmethode kein objektives Abbild der Grundgesamtheit dar, 

weil „[…] die Repräsentativität einer Stichprobe nicht in der Verteilung aller (denkbaren) 
Merkmale proportional mit der Grundgesamtheit übereinstimmten kann […]―744. Es ist zwar 

das „Ziel der Durchführung einer systematischen Teilerhebung […] über die aktuellen 

Untersuchungsfälle hinaus Aussagen über die Gesamtheit der interessierenden Fälle zu 

bekommen […]―745, jedoch bin ich der Meinung, dass keine noch so große Stichprobe für die 

Objekte einer Population wirklich repräsentativ sein kann, sondern nur hinsichtlich 

bestimmter Merkmale.746                                                                                                                      

Ein Repräsentationsschluss auf die Grundgesamtheit beider Probandengruppen ist daher 

aufgrund der wahrscheinlich systematisch verzerrten Ergebnisse nicht möglich.747 Um valide 

Aussagen über die soziale Realität tätigen zu können, muss man in zukünftigen 

Untersuchungen die Mehrgruppenzugehörigkeit der Befragungsteilnehmer beachten und ihre 

individualistische oder kollektivistische Einstellung hinsichtlich der verschiedenen 

Gruppenverbundenheiten überprüfen.                                                                                         

Berücksichtigt man alle gerade vorgestellten Verzerrungsfaktoren so dürfte deutlich geworden 

sein, „[…] dass das Interview niemals ein neutrales Erhebungsverfahren sein kann […]―748.  

Das allgemeine Dilemma besteht darin, dass kein Forschungsprojekt die komplexe Realität in 

ihrer Gesamtheit erfassen oder untersuchen kann, sondern immer außerordentlich selektiv 

vorgehen muss. 749  Auch meine Untersuchung stellt, allein durch seine thematische 

Begrenzung, nur einen kleinen Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit dar und überprüft daher 

nur eine gezielte Auswahl an Tatsachenbehauptungen. 750  Alle in ihr erhobenen und 

gesammelten Daten abstrahieren und reduzieren die in sich vielfältige, gesellschaftliche 

Wirklichkeit.751  

                                                           
741 vgl. Scholl (2003), S. 33 
742 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 91; vgl. Kromrey (2009), S. 262 
743 vgl. Scholl (2003), S. 216 
744 Scholl (2003), S. 33 
745 Kromrey (2009), S. 252 
746 vgl. Kromrey (2009), S. 262 
747 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 75, S.79, S. 82 
748 Kromrey (2009), S. 340 
749 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 28; vgl. Kromrey (2009), S. 74 
750 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 29; vgl. Kromrey (2009), S. 74, S. 84 
751 vgl. Atteslander (2003), S. 15 
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Beispielsweise können kulturspezifische Normen und Wertvorstellungen, sowie ihre 

Auswirkungen auf das individuelle Verhalten und Handeln der deutschen und thailändischen 

Probanden, nicht in ihrem ganzen Ausmaß empirisch festgestellt, sondern nur indirekt über 

gegebene Auskünfte erfragt werden. 752  „So gibt es denn auch eine größere Zahl von 
Untersuchungen, die zeigen, dass eine unmittelbare Übereinstimmung von Angaben im 

Interview mit den ‘tatsächlichen’ Gegebenheiten nicht in dem Ausmaß existiert, dass 
Befragungsinformationen als verlässliche Datenbasis zur Überprüfung […] empirischer 
Hypothesen und Theorien […] geeignet erscheinen könnten.―753.                                                             

Die ausgewerteten Daten in meiner Analyse erlauben daher nur zeit- und räumlich 

eingegrenzte Aussagen über die Untersuchungsteilnehmer, zum Beispiel über die Werte-

vorstellungen einzelner thailändischer Probanden in der Tempelgemeinde zum Zeitpunkt der 

Befragung im Wat Puttabenjapon.754 Aus den Ergebnissen allerdings allgemeine Erkenntnisse 

über zeitlich unveränderliche und situationsübergreifende Handlungs- und Verhaltensweisen 

oder gar eine kontextübergreifende Struktur von interkulturellen Interaktionen zwischen 

Deutschen und Thailändern abzuleiten, ist aus den in diesem Kapitel vorgetragenen Gründen 

nicht möglich.755 

Bevor ich die durch meine Befragung erhaltenen Ergebnisse der deutschen und thailändischen 

Probanden vorstellen und miteinander vergleichen werde, ist es für das weitere Verständnis 

notwendig, die Lehre des Buddhismus und seine Bedeutung für die Tempelbesucher zu 

erklären. 

 
5.5 Der Buddhismus in Thailand 

 
„Der Buddhismus ist in der Sicht vieler ThailänderInnen ein kontinuierliches Element des 

vom König personifizierten ‘Thaiseins’ […]―756 und wird in einem Land „[…] wo 95% der 
Bevölkerung BuddhistInnen sind und es wenigstens 300.000 Mönche und 30.000 

buddhistische Klöster gibt […]― 757  als wichtige Quelle und Ursprung der thailändischen 

Kultur angesehen.758  Wie bereits festgestellt, besitzt das durch den Buddhismus geprägte 

Weltbild und Wertesystem eine so große Wirkung auf die kommunikativen Handlungen der 

gläubigen Einwohner, dass sich die kulturspezifischen Regeln des Zusammenlebens auch auf 

die Staatssprache Thailands auswirken.759 Heutzutage spielt der religiöse Einfluss vor allem 

auf dem Land eine entscheidende Rolle, weil sich das Leben in den großen Städten oder den 

touristischen Regionen Thailands durch zahlreiche urbane, aber auch wirtschaftlich-

ökonomische Faktoren gerade in den letzten Jahrzehnten stark verändert hat.760  

                                                           
752 vgl. Atteslander (2003), S. 15 
753 Kromrey (2009), S. 382-383 
754 vgl. Atteslander (2003), S. 36; vgl. Kühlmann (2007), S. 347 
755 vgl. Atteslander (2003), S. 36; vgl. Kühlmann (2007), S. 347 
756 Bickelmann (2009), S. 408 
757 Bickelmann (2009), S. 408 
758 vgl. Bickelmann (2009), S. 408 
759 vgl. Vorlaufer (2009), S. 11, S. 56; vgl. Weil (2005), S. 34, S. 88 
760 vgl. Bickelmann (2009), S. 408-409; vgl. Weggel (1994), S. 171-172 
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Dennoch ist der Einfluss des Buddhismus auf das alltägliche Leben auch in einer sich ständig 

verändernden und internationalvernetzten Wirtschaftsmetropole wie Bangkok zu spüren, weil 

der überwiegende Teil der Stadtbewohner vom Land kommt.761 Auch wenn Thailand seit dem 

19. Jahrhundert dem ständigen Einfluss Europas ausgesetzt ist, sowie durch den enormen 

wirtschaftlichen Aufschwung und die zunehmenden Demokratisierungstendenzen der letzten 

Jahrzehnte immer größer werdende Widersprüche zwischen traditionellen und modernen, 

kapitalistischen Sichtweisen aushalten muss, gehört der Theravadabuddhismus immer noch zu 

einem der wichtigsten Aspekte des thailändischen Lebens und die Inhalte der buddhistischen 

Lehre erklären und prägen, auch in der heutigen Zeit, in erheblichem Maße eine Vielzahl an 

thailändischen Verhaltensweisen.762 Während das westliche, materialistisch geprägte Weltbild 

eher in einem statischen Denken verhaftet ist und in selbstverständlicher Weise vom 

objektivem „Sein― der Dinge ausgeht, indem es beispielsweise Gegenstände als feste Größen 
betrachtet, lehrt der Buddhismus das „Werden― und begreift das Entstehen und Vergehen aller 

Erscheinungen als einen stetigen Fluss von Ereignissen und Situationen.763 „Nichts ‘ist’, alles 
befindet sich in ständiger Bewegung und Veränderung.―764. Außerdem scheint es als würde 

das eigene Ich in Deutschland einen größeren Stellenwert einnehmen als im buddhistisch 

geprägten Thailand, denn die individuellen Bedürfnisse und Wünsche werden im 

Kapitalismus meist als wichtigstes Handlungsziel aufgefasst und somit überbewertet. 765 

Gerade aber die materialistische und selbstbezogene Fixierung ist in der Heilslehre des 

Buddhismus der Ausgangspunkt für alles Elend und Leiden in der Welt. 766  Ziel der 

buddhistischen Praxis ist deshalb das verantwortungsbewusste Handeln, denn das „[…] 
Verlangen nach sinnlichen Genuss, das Greifen nach den angenehmen Erlebnissen und 

Gefühlen, der Wunsch nach Wiederholung und Intensivierung schöner Erfahrungen […]―767 

sind die Grundbedürfnisse vieler Menschen, die zu egoistischen Verhalten und einer 

Verlängerung der irdischen Qualen führen.768 Aus buddhistischer Sicht ist die Persönlichkeits-

entwicklung deshalb stets ganzheitlich angelegt, denn sie zielt auf die Vervollkommnung all 

seiner Lebensäußerungen769 und beinhaltet „[…] eine heilsame Ausrichtung des Denkens und 
Wollens, einen einwandfreien Gebrauch der Sprache, ein ethisch vertretbares Handeln, eine 

vernünftige Lebensführung und die Schulung des Geistes im engeren Sinne, zu der die 

Entwicklung von Tatkraft, von Achtsamkeit und innerer Sammlung gehören.―770. Aufgrund 

der Tatsache, dass im buddhistischen Glauben jedes Individuum nur für sein eigenes Heil 

verantwortlich ist, besteht eine gewisse Unabhängigkeit von einer Verpflichtung gegenüber 

anderen Personen, was durchaus auch zu Tendenzen einer individualistischen Lebenshaltung 

führt.771                                                                              

                                                           
761 vgl. Bickelmann (2009), S. 409 
762 vgl. Herdin; Luger (2001), S. 6; vgl. Kraas (2003), S. 65; vgl. Stoffers (1995), S. 98 
763 vgl. Thomas; Helfrich (2003), S. 233-238; vgl. Weggel (1994), S. 199-207, S. 216; vgl. Weil (2005), S. 10-11 
764 Weil (2005), S. 11 
765 vgl. Weil (2005), S. 10 
766 vgl. Weil (2005), S. 10, S. 35 
767 Weil (2005), S. 49 
768 vgl. Weil (2005), S. 49 
769 vgl. Weil (2005), S. 9 
770 Weil (2005), S. 9 
771 vgl. Bickelmann (2009), S. 410; vgl. Stoffers (1995), S. 15; vgl. Weggel (1994), S. 20, S. 25 
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Jedoch ist damit kein „[…] Wettbewerb auf Kosten anderer, sondern Ausgleich und 
Harmonisierung sowie Mitgefühl und Empathie […]―772 gemeint. Denn „Was von uns (als Tat) 
ausgeht, kommt zu uns (als Erlebnis) zurück.―773. Dementsprechend führen auch heilsame 

Handlungen zu angenehmen Erlebnissen und umgekehrt bringen schändliche Taten 

beklagenswerte Umstände und Elend.774 Nach dem Prinzip „Tu Gutes, dann bekommst du 
Gutes. Tu Schlechtes, dann bekommst du Schlechtes―775  reflektiert der soziale Status im 

Glauben vieler Thailänder das ethisch-moralische Handeln früherer Taten. 776  Obwohl der 

Buddhismus eine egalitäre Haltung vertritt, nach der prinzipiell alle Menschen die gleiche 

Möglichkeit besitzen sich aus dem Kreislauf des Leidens zu erlösen, verbindet die 

thailändische Gesellschaft damit durchaus eine hierarchisch orientierte Sichtweise, nach der 

die jeweilige, individuelle Position innerhalb der Gemeinschaft das Resultat früherer 

Handlungen darstellt.777 Die hohe Bedeutung dieser Karmalehre führt  bei den buddhistischen 

Thailändern zu der Einstellung, sowohl das eigene, als auch das Los anderer Gesellschafts-

mitglieder zu akzeptieren und bewirkt, dass direkte und offene Kritik vermieden wird.778 

Denn „Dauerhaftes persönliches Glück ist (nach Meinung der Buddhisten, d. Verf.) nicht 

ohne Rücksicht auf den Mitmenschen und erst recht nicht im Widerspruch zu dessen 

Interessen erreichbar.―779. In Verbindung mit der buddhistischen Sichtweise, dass die soziale 

Position innerhalb der Gesellschaft den ethischen Status reflektiert, wird das thailändische 

Handeln daher durch den Respekt und die Unterordnung gegenüber Autoritäten bestimmt.780 

Das gesamte, hierarchisch aufgebaute Staatssystem von Thailand erhält somit durch den 

Buddhismus eine religiöse Rechtfertigung.781  

 
5.6 Die Gruppe der deutschen Probanden 

 
Die Gruppe der deutschen Interviewteilnehmer setzte sich aus 4 Frauen und 4 Männern aus 

Ost- und Norddeutschland mit einem Altersdurchschnitt von knapp 46 Jahren zusammen.782 

Dabei variierte zwischen den einzelnen Probanden unterschiedlichen Alters sowohl die Stärke 

der Glaubensausprägung als auch die Anzahl der Kirchenbesuche erheblich.783 Festzustellen 

ist außerdem, dass die deutschen Untersuchungsteilnehmer insgesamt einen hohen Bildungs-

grad besaßen.784 

                                                           
772 Weggel (1994), S. 290 
773 Weil (2005), S. 11 
774 vgl. Weil (2005), S. 11 
775 Bickelmann (2009), S. 409 
776 vgl. Bickelmann (2009), S. 409; vgl. Kraas (2003), S. 68; vgl. Weggel (1994), S. 25 
777 vgl. Bickelmann (2009), S. 409; vgl. Kraas (2003), S. 68; vgl. Weggel (1994), S. 25 
778 vgl. Bickelmann (2009), S. 409-411; vgl. Kraas (2003), S. 67-68  
779 Weil (2005), S. 10 
780 vgl. Bickelmann (2009), S. 411 
781 vgl. Stoffers (1995), S. 15 
782 vgl. Anhang, S. 269 
783 vgl. Anhang, S. 269 
784 vgl. Anhang, S. 269 
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Die zu Beginn des Datenerhebungsinstruments gestellte Einleitungsfrage, bezüglich der durch 

das Beispielwort „Hund― hervorgerufenen Assoziationen, bestätigte die Vermutung, dass 
gleiche Wörter, aufgrund der individuell unterschiedlichen Wissensvorräte und der jeweiligen 

Erfahrung eines Menschen, selbst bei Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft ganz 

unterschiedliche Bedeutungsinhalte im Bewusstsein aktualisieren.785 Während beispielsweise 

Deutsch1 an seinen Lieblingshund dachte, löste der gleiche Begriff bei Deutsch2 aufgrund 

eines schlechten Erlebnisses eine negative Konnotation aus786, weil ihn „[…] schon mal ein 
Hund gebissen hat.― 787 . Für Deutsch4 und Deutsch8 waren es hingegen die alltäglichen 

Erfahrungen, die dazu führten, dass sie mit dem Wort ganz bestimmte Rassen verbanden.788 

So dachte Deutsch4 an den Nachbarhund, der sie „[…] immer begrüßt morgens und […] 
anbellt […]―789, während Deutsch8 an einen Rhodesian Ridgeback erinnert wurde, weil ihre 

Eltern „[…] den Zuhause haben.―790. Zwischen Deutsch3 und Deutsch5, die beide an einen 

Schäferhund dachten, sowie zwischen Deutsch6 und Deutsch7, die sich durch das Substantiv 

„Hund― an einen Rottweiler erinnert fühlten, kann jedoch ein nahezu identisches Verständnis 
angenommen werden, obwohl auch hier die Gründe für die Aktualisierung der gleichen 

Hunderasse im Bewusstsein leicht differierten.791                                                                                                                     

Die Antworten der deutschen Befragungsteilnehmer beweisen einerseits, dass zwischen 

gleichsprachigen Zeichenbenutzern ein Einverständnis über die mit dem Wort 

„Hund― verbundene Tierart erzielt wird, was eine erfolgreiche Kommunikation hinsichtlich 
der Grundbedeutung des Begriffes ermöglicht.792 Andererseits wird deutlich, dass aufgrund 

der Charakteristika von sprachlichen Zeichen eine vollständige Verständigung durch 

gemeinsam geteilte und vollkommen identische Bedeutungsinhalte auch innerhalb einer 

Sprachgemeinschaft in den meisten Fällen nicht möglich ist.793  

Die Antworten der deutschen Befragungsteilnehmer auf die zweite Fragestellung deuten 

darauf hin, dass der äußerst komplexe und vielseitig einsetzbare, thailändische Begriff ใจเยน็, 

der sich mit „kaltes Herz― ins Deutsche übersetzen lässt, ohne ein kulturspezifisches 
Hintergrundwissen nicht richtig interpretiert werden kann. 794  Denn 7 von 8 deutschen 

Probanden bewerteten den Wortzusammenschluss  „kaltes Herz― als negativ, auch wenn sie 

den damit zum Ausdruck gebrachten Inhalt teilweise richtig verstanden.795 So verbanden alle 

Kirchenbesucher mit dem Begriff eine Emotionslosigkeit, die auch im thailändischen 

Wortverständnis enthalten ist.796  

 

                                                           
785 vgl. Heringer (2007), S. 38-45 
786 vgl. Anhang, S. 171, S. 178 
787 Anhang S. 178 
788 vgl. Anhang, S. 188, S. 209 
789 Anhang, S. 188 
790 Anhang, S. 209 
791 vgl. Anhang, S. 183, S. 193, S. 199, S. 204 
792

 vgl. Pelz (2004), S. 40; vgl. Schippan (1992), S. 156-159 
793

 vgl. Burkart (1998), S. 49; vgl. Kornadt (2003), S. 374; vgl. Trommsdorff (2003), S. 161 
794 vgl. Burkart (1998), S. 56; vgl. Maletzke (1996), S. 34; vgl. www.thai-language.com/dict 
795 vgl. Anhang, S. 171, S. 179, S. 183, S. 188, S. 194, S. 205, S. 209-210 
796 vgl. Anhang, S. 171, S. 179, S. 183, S. 188, S. 194, S. 199, S. 205, S. 209-210; vgl. Kraas (2003), S. 69 
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Allerdings sahen sie die thailändische Verhaltensrichtlinie der Gefühlskontrolle als eine 

gleichgültige und passive Teilnahmslosigkeit an, die im starken Gegensatz zum traditionell-

thailändischen Denken steht, indem die Unterdrückung von Emotionen als aktive Handlung 

im wechselseitigen Gesichtswahrungsprozess angesehen wird.797 Dementsprechend verstand 

Deutsch1 unter „kaltes Herz―, „[…] dass man emotionslos ist und sich nicht so wirklich über 

andere Leute Gedanken macht […]―798 und Deutsch 7 betonte „‘Kaltes Herz’ heißt für mich 
[…], dass man Gefühle wenig zulassen kann […]―799. Eine ähnliche Sichtweise vertrat auch 

Deutsch5, indem er feststellte, dass „da […] sehr viel […] der positiven Emotion […] 
unterbunden […]―800 ist. Genau wie Deutsch4, die den Wortzusammenschluss der Begriffe 

„kalt― und „Herz― als „[…] keine gute Verbindung […]― 801  ansah, brachte er „kaltes 
Herz― zudem mit einem gruseligen Märchenfilm in Verbindung, wodurch für beide 
Probanden die negative Begriffskonnotation noch zusätzlich verstärkt wurde.802 Aber auch für 

Deutsch2 und Deutsch3 wurde durch die Übersetzung des thailändischen Wortes eine 

abweisende Distanzierung zum Ausdruck gebracht, welche die Unnahbarkeit einer Person zur 

Folge hat.803  Genau wie die anderen Kirchenbesucher sah es Deutsch8 als negativ an, wenn 

jemand als „[…] nicht sehr emotional oder einfühlsam […]"804 gilt, weil sie „[…] natürlich 
eine Reaktion [...]―805 erwartet, wenn ihr etwas wichtig ist.  

Nur Deutsch6, der eventuell aufgrund eines sechswöchigen Thailandurlaubs mit der im 

Begriff ใจเยน็ enthaltenen Verhaltensmaxime der Thailänder vertraut war, bewertete „kaltes 
Herz― als positiv, weil man dadurch in problematischen Situationen die Ruhe bewahrt, indem 

„[…] man cool bleibt und nicht ausfallend wird.―806 . Dennoch ist festzustellen, dass das 

Adjektiv „kalt― für fast alle deutschen Befragungsteilnehmer eine negative Konnotation 

besitzt und der thailändische Ausdruck durch seine wortwörtliche Übersetzung den 

ursprünglich im Wort enthaltenen Sinn verliert, weil eine angemessene Übertragung auf das 

deutsche Sprachsystem nur schwer zu realisieren ist.807  

In Bezug auf Frage 3 bestätigten alle deutschen Untersuchungsteilnehmer mit ihren 

Antworten meine Annahme, dass die Kirchenbesucher das thailändische Wort เอา, obwohl es 

von einem asiatischen Sprecher geäußert wurde, nur mithilfe der in Deutschland allgemein 

üblichen Lautverwendung für Schmerzen interpretieren würden.808 Dementsprechend erklärte 

Deutsch1 „Ich denke an Schmerz, […] wenn irgendwas Dich geschnitten hat oder auf den Fuß 
gefallen ist […]―809.  

                                                           
797 vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Leitfeld (2002), S. 213 
798 Anhang, S. 171 
799 Anhang, S. 205 
800 Anhang, S. 194 
801 Anhang, S. 188 
802 vgl. Anhang, S. 188, S. 194 
803 vgl. Anhang, S. 179, S. 183 
804 Anhang, S. 210 
805 Anhang, S. 210 
806 Anhang, S. 199 
807 vgl. Cappai (2007), S. 95 
808 vgl. Anhang, S. 171-172, S. 179, S. 183, S. 189, S. 194, S. 199, S. 205, S. 210; vgl. www. clickthai.net 
809 Anhang, S. 172 
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Auch Deutsch5 war der Meinung, dass „Da irgendjemand ein Schmerzempfinden (hat).―810. 

Selbst für den im Umgang mit Thailändern erfahrenen Deutsch6, stand aufgrund fehlender, 

thailändischer Sprachkenntnisse fest,  „[…] dass sich einer wehgetan hat.―811.  

Die sprachlichen Reaktionen der deutschen Probanden auf die Fragen 4 bis 7 belegen, dass 

komplexe Begriffe wie „Hierarchie― oder „Monarchie― innerhalb eines modernen, vielfältig 
differenzierten Landes, wie Deutschland, in Abhängigkeit vom jeweiligen Alter, Bildungs-

grad und Erfahrungsschatz des Befragten ganz unterschiedliche Einstellungen hervorrufen.812                                                                    

So verdeutlichte Deutsch3 ihre negative Bewertung mit der Begründung, dass eine Hierarchie 

immer mit Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit zu tun hat, weil durch sie 

„[…] eine bestimmte Reihenfolge schon vorbestimmt ist, die durch nichts mehr verändert 
werden kann […]―813. Ähnliche Assoziationen wurden auch bei Deutsch8 ausgelöst als sie das 

Wort hörte, denn „[…] es klingt so nach […] einer ist Chef.―814. Auch Deutsch4 war dieser 

Ansicht, denn sie betonte, dass ihr der Hierarchiebegriff unangenehm ist, weil er sich „[…] 
nach Regel, Ordnung und Dogmatismus an(hört).―815 . In Bezug auf ihr Arbeitsverhältnis 

erklärte Deutsch7 zudem, dass sie die Distanz zwischen unterschiedlichen Hierarchieebenen 

als schlecht empfindet und das Gleichberechtigungsprinzip bevorzugen würde.816 Folgender 

Grund könnte hierfür als Erklärung dienen. Das soziale Zusammenleben in Deutschland ist 

zwar auch klar und eindeutig geregelt, allerdings wird innerhalb der deutschen Landesgrenzen 

das Ideal der Gleichbehandlung verfolgt, so dass die meisten deutschen Staatsbürger mit 

Normen, die für alle Personen gleichermaßen gelten, Gerechtigkeit assoziieren. 817  Für 

Deutsch6 lag die ablehnende Haltung in der historischen Betrachtungsweise des Begriffs 

begründet, denn eine Hierarchie stellte für ihn eine „[…] Machtaneignung und […] Herrschaft 
[…] (dar, um) […] Leute zu kontrollieren […]―818 . Ähnlich wie bei diesen Befragungs-

teilnehmer ist die abwertende Einstellung von Deutsch1 ebenfalls bezüglich der deutschen 

Vergangenheit erklärbar, denn auch für ihn war eine Hierarchie „[…] aus der Geschichte 
gesehen ein negativer Begriff.―819. Jedoch wird diese Sichtweise durch seine Formulierung 

„[…] eine bestimmte Hierarchie (muss) schon sein […]―820 eingeschränkt. Die Ordnungs-

funktion war auch der Grund dafür, dass sowohl Deutsch2 als auch Deutsch5 zu einer 

positiven Bewertung des Hierarchiebegriffs gelangten.821 Beide Probanden verbanden damit 

außerdem eine wechselseitige Verpflichtung und Schutzfunktion, weshalb Deutsch5 „[…] 
inzwischen die Meinung (hat) […], dass wenn etwas nicht hierarchisch bestimmt und 
festgesetzt ist, […] alles in Anarchie und Auflösung begriffen ist.―822.  

                                                           
810 Anhang, S. 194 
811 Anhang, S. 199 
812 vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 72 
813 Anhang, S. 184 
814 Anhang, S. 210 
815 Anhang, S. 189 
816 vgl. Anhang, S. 205 
817 vgl. Schroll-Machl (2003), S. 75 
818 Anhang, S. 199 
819 Anhang, S. 172 
820 Anhang, S. 172 
821 vgl. Anhang, S. 179, S. 194 
822 Anhang, S. 194 
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Allerdings gab der gebildete Deutsche auch Zweifel an seiner Einstellung zu erkennen, indem 

er sagte, „[…] es kann sein, dass […] das mehr Wunschgedanke ist.―823. Insgesamt bewerteten 

6 von 8 Kirchenbesuchern den durch das Wort Hierarchie ausgedrückten Inhalt als negativ, so 

dass sich für die Gruppe der deutschen Probanden eine ablehnende Haltung gegenüber einem 

Gesellschaftssystem, in dem Personen einander über- und untergeordnet sind, erkennen 

ließ.824                                                                                                                                              

Dementsprechend skeptisch war auch der Großteil der deutschen Befragungsteilnehmer 

gegenüber dem Begriff der Monarchie eingestellt, denn 5 von 8 Besuchern der Kirche in 

Göhren bewerteten diese Gesellschaftsform als negativ und brachten damit Bevormundung, 

Unterdrückung und Unselbstständigkeit in Zusammenhang. 825  Deutsch1 thematisierte in 

seiner Begründung die Bevorzugung des Adels und die Unterwerfung einer armen 

Bevölkerung durch einen König.826 Einer ähnlichen Ansicht war auch Deutsch2, der betonte, 

dass „Monarchie […] ja ne […] herrschende Klasse (und) […] ne Ausbeutung […] der 
unteren Schicht (ist).―827. Auch für Deutsch8 stand fest, dass es in dieser Gesellschaftsform 

„[…] nur ein Oberhaupt (gibt) und alle […] sich danach richten (müssen) […]―828. Eine 

eindeutige Position bezog Deutsch4, indem sie erklärte, „In dem Wort ‘Monarchie’ ist ‘mono’ 
drinnen, Einzelherrschaft und Einzelherrschaft ist schlecht. Demokratie ist besser.― 829 .  

Zusätzlich begründete sie ihre negative Einstellung gegenüber dem Begriff damit, dass ihrer 

Meinung nach die Freiheitswerte der französischen Revolution, wie Brüderlichkeit und 

Gleichheit in einer Monarchie nicht vorkommen.830 Aus diesem Grund kam auch Deutsch3 zu 

dem Schluss, dass „[…] die Monarchie […] für die heutigen, […] gegenwärtigen Verhältnisse 
[…] überholt […]―831 ist. Im Gegensatz dazu bewerteten Deutsch6 und Deutsch7 den Begriff 

als positiv, weil sie von der Königsfamilie dachten, dass „[…] die halt volksnah […]―832 sind. 

Diese Einstellung vertrat auch Deutsch5, weil er meinte, dass es „[…] Länder (gibt), die 

haben nen Monarchen an der Spitze […] und […] die Abläufe in dieser Gesellschaft sind ein 
bisschen geordneter als in diesen vermeintlich demokratischen Ländern.―833.                                                                                                                          

Betrachtet man alle erhaltenen Antworten der deutschen Probanden, dann lässt sich insgesamt 

eine ablehnende Einstellung gegenüber der Gesellschaftsform mit einer königlichen Familie 

an der Spitze feststellen, weil 5 von 8 Kirchgängern den Begriff der Monarchie als negativ 

bewerteten.834 Die Ergebnisse verdeutlichen zudem, dass es aufgrund von unterschiedlichen 

Bewertungen der vorgestellten Begrifflichkeiten innerhalb der deutschen Gruppe von 

Kirchenbesuchern in Göhren durchaus zu Kommunikationsstörungen und Verständigungs-

schwierigkeiten durch Meinungsunterschiede oder Missverständnisse kommen kann.  

                                                           
823 Anhang, S. 194 
824 vgl. Anhang, S. 172, S. 184, S. 189, S. 199, S. 205, S. 210 
825 vgl. Anhang, S. 172, S. 179-180, S. 184, S. 189, S. 210 
826 vgl. Anhang, S. 172 
827 Anhang, S. 180 
828 Anhang, S. 210 
829 Anhang, S. 189 
830 vgl. Anhang, S. 189 
831 Anhang, S. 184 
832 Anhang, S. 206 
833 Anhang, S. 195 
834 vgl. Anhang, S. 172, S. 179-180, S. 184, S. 189, S. 210 
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Im Folgenden gehe ich auf die Ergebnisse der standardisierten Fragen 8 bis 21 ein. Die 

statistische Auswertung der Antworten, die ich von den Besuchern der Kirche in Göhren 

erhalten habe, ergibt, dass die Gruppe der deutschen Probanden, laut meines Bewertungs-

schemas, leicht individualistisch orientiert war.835 Denn von insgesamt 104 zu vergebenen 

Punkten, die auf eine starke Ausprägung einer kollektivistischen Einstellung hinweisen 

würden, kam die deutsche Gruppe mit 56 Punkten auf knapp über die Hälfte der Gesamt-

punktzahl, so dass jedes Gruppenmitglied einen Durchschnittswert von 7 Punkten erzielte.836 

Allerdings muss beachtet werden, dass innerhalb der deutschen Probandengruppe 

unterschiedliche Einstellungsausprägungen existierten und auch individualistisch orientierte 

Kirchenbesucher kollektivistische Ansichten erkennen ließen.                                                                       

Weiterhin stelle ich die Ergebnisse jedes einzelnen deutschen Probanden vor. Anhand der 

zusätzlich erhaltenen Antworten kann ich nachweisen, dass sich auch die deutschen Kirchen-

gäste in einem Spannungsverhältnis zwischen selbst- und gruppenbezogenen Sichtweisen 

befinden, weil sie nicht nur einen eigenständigen und unabhängigen Lebensstil anstreben, 

sondern auch ein Verlangen nach Gemeinschaftszugehörigkeit empfinden.837 

Bei Deutsch1 handelte es sich zum Zeitpunkt der Befragung um einen 18jährigen Mann, der 

in die zwölfte Klasse eines Gymnasiums ging und mit 15 Besuchen im Jahr am häufigsten 

von allen deutschen Befragungsteilnehmern in der Kirche anzutreffen war, auch wenn er 

angab, dass der christliche Glauben bei ihm nur mittelstark ausgeprägt ist.838                                                                                                                             

Obwohl der junge Kirchenbesucher im Ganzen betrachtet mit 6 von 13 möglichen Punkten 

eine individualistische Sichtweise vertrat, wurden an manchen seiner Antworten auch 

kollektivistische Anschauungen sichtbar. 839  Für ihn bestand beispielsweise ein reziprokes 

Abhängigkeitsverhältnis zwischen Individuum und sozialer Gemeinschaft, denn auf Frage 8 

antwortete er, „[…] der Mensch ist Bestandteil einer bestimmten Gruppe, weil […] ein 
Mensch wächst halt in einer bestimmten Kultur auf und mit bestimmten Werten, die diese 

Kultur hat […]―840. Dies bekräftigte er zusätzlich mit der Aussage „[…] alleine […] kann man 
nicht so viel erreichen, wie […] mit mehreren […]―841. Gleichzeitig schränkte er jedoch die 

kollektivistische Sichtweise ein, indem er sagte, „Natürlich hat […] jeder […] seine eigene 
Privatsphäre […]―842 . Eine gruppenorientierte Denkweise kam auch in der Antwort von 

Deutsch1 auf Frage 10 zum Ausdruck, weil für ihn die gemeinschaftliche Verbundenheit mit 

anderen Personen wichtiger war als die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit.843  

 

 

                                                           
835 vgl. Anhang, S. 270-271, S. 278-279 
836 vgl. Anhang, S. 270-271, S. 278-279 
837 vgl. Kumbier; Schulz von Thun (2006), S. 21-22 
838 vgl. Anhang, S. 269 
839 vgl. Anhang, S. 274, S. 278-279 
840 Anhang, S. 173 
841 Anhang, S. 173 
842 Anhang, S. 173 
843 vgl. Anhang, S. 173-174 



87 

 

Jedoch relativierte er die Ansicht, dass er sich „[…] generell […] immer in ner Gemeinschaft 
wohler […]―844 fühlt durch die Aussage „[…] eine gewisse Eigenständigkeit trägt auch zu 
einer besseren Gesellschaft bei […]―845. Auch die Auskunft auf Frage 18, dass für ihn der 

Vertrauensaufbau wichtiger war als der Abschluss von Geschäften und Verträgen lässt 

normalerweise auf eine kollektivistisch geprägte Sichtweise schließen.846 Allerdings brachte 

er gleichzeitig eine allgemeine Skepsis gegenüber der Realisierbarkeit von auf Vertrauen 

basierenden Partnerschaften im Geschäftsalltag zum Ausdruck, indem er den Satz artikulierte 

„[…] ich habe schon so viele Storys gehört, […] dass ich manchmal […] glaube, irgendwann 
zerbricht es ja doch […]―847. Die individualistische Einstellung von Deutsch1 wurde vor allem 

durch seine Reaktion auf Frage 9 deutlich. Denn obwohl er eine sehr starke Glaubens-

ausprägung besitzt und am häufigsten von allen deutschen Probanden die Kirche besuchte, 

sah er sich generell nicht als Teil der Kirchengemeinde und stellte klar, „Ich sehe […], dass 
die Anderen auch an jemanden glauben, aber ich sehe mich in Bezug auf sie als 

individuell.―848. Weiterhin bekräftigte er seinen auf die eigene Person bezogenen Standpunkt 

durch die Antwort auf Frage 17, dass Geld für ihn wichtiger ist als eine gute Arbeits-

atmosphäre.849 Dennoch lässt sich auch hier durch eine Einschränkung erkennen, dass seine 

individualistische Einstellung nicht extrem stark ausgeprägt ist, denn er wies darauf hin „[…]  
nicht, wenn´s mir gegen die eigenen Werte geht, zum Beispiel […] auf Kosten anderer zu 
leben.― 850 . Eine klare Position bezog er jedoch hinsichtlich der Frage 20, weil er das 

Gerechtigkeitsprinzips bevorzugte und dabei hervorhob, dass „[…] wenn Du mehr leistest, 
sollst Du auch mehr haben […]―851. Die Kontrollfrage 21 nach der Bewertung des eigenen 

Geburtstages bestätigte die leicht individualistisch geprägte Weltsicht des Probanden, der sich 

mit der Zahl 2 in der Ratingskala verortete.852  Denn auch wenn dieser für den Kirchen-

besucher nicht an erster Stelle stand, sah er den eigenen Jahrestag als wichtig an853, weil es 

ihm darum ging, für einen Tag  „[…] ein tolles Erlebnis zu haben […] (und) einfach mal im 
Mittelpunkt (zu) stehen […], (denn das) muss ja auch mal sein […]―854.  

Betrachtet man den Sprachgebrauch von Deutsch1 so lässt sich die individualistische 

Einstellung auch anhand seiner Wortverwendung erkennen. So benutzte er 89mal die 

selbstbezogenen Personalpronomen „ich― und „mich―, sowie 25mal das Indefinitpronomen 
„man―, ohne ein einziges Mal die gruppenbezogene Personalpronomen „wir― oder „uns― zu 
verwenden.855 

                                                           
844 Anhang, S. 173 
845 Anhang, S. 173 
846 vgl. Anhang, S. 175 
847 Anhang, S. 175 
848 Anhang, S. 173 
849 vgl. Anhang, S. 174 
850 Anhang, S. 174 
851 Anhang, S. 175 
852 vgl. Anhang, S. 176 
853 vgl. Anhang, S. 176 
854 Anhang, S. 176 
855 vgl. Anhang, S. 171-178, S. 279 
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Deutsch2 war ein 66 Jahre alter Mann mit abgeschlossenem Studium, der nur 2 Mal im Jahr 

die Kirche besuchte, was auch mit seiner Angabe über seinen schwach ausgeprägten, 

christlichen Glauben korreliert.856
                                                                                                                             

Bei ihm war eine leicht individualistische Einstellung festzustellen, weil er mit 7 von 13 

möglichen Punkten im Wertedurchschnitt der deutschen Probandengruppe lag.857 Allerdings 

brachte Deutsch2 bei Frage 17 zum Ausdruck, dass für ihn schon während seines ehemaligen 

Arbeitsverhältnisses eine gute Atmosphäre mit seinen Kollegen wichtiger war als die eigenen 

Erfolgsaussichten.858  Neben dieser gruppenorientierten Sichtweise traten bei ihm dennoch 

oftmals individualistische Ansichten zu Tage, denn in Bezug auf Frage 18 betonte er 

beispielsweise, dass ihm der Abschluss von Verträgen wichtiger ist als der wechselseitige 

Vertrauensaufbau und stellte dabei fest „[…] hier geht es um Kohle (umgangssprachliches 
Wort für „Geld―, d. Verf.).―859. Die leicht individualistische Haltung des deutschen Probanden 

äußerte sich auch durch seine Bedeutsamkeitseinschätzung des eigenen Geburtstages, weil er 

sich mit der Zahl 3 in der Ratingskala verortete und seinen Entschluss wie folgt begründete, 

„Der Geburtstag ist schon was wichtiges, aber […] (er steht) nicht an erster Stelle.―860.  

Auch an der sprachlichen Zeichenverwendung von Deutsch2 kann man erkennen, dass seine 

selbstzentrierte Sichtweise nicht stark ausgeprägt ist, denn er gebrauchte neben dem 

17maligen Einsatz der persönlichen Fürwörter „ich― und „mich―, auch 6mal das neutrale 

Indefinitpronomen „man― und sogar 2mal die gruppenbezogenen Personalpronomen  

„wir― und „uns―.861  

Deutsch3 besaß einen Realschulabschluss und war mit 69 Jahren nicht nur innerhalb der 

deutschen Probandengruppe, sondern auch insgesamt die älteste Untersuchungs-

teilnehmerin. 862  Die wenigen jährlichen Kirchenbesuche bestätigten ihre schwache 

Ausprägung des christlichen Glaubens.863                                                                                                                             

Mit 7 von 13 möglichen Punkten erzielte sie den Durchschnittswert der deutschen Probanden-

gruppe, wodurch auch bei ihr eine leicht individualistisch geprägte Auffassung festzustellen 

war.864 Allerdings lassen ihre zusätzlich gegebenen Erklärungen einige gruppenorientierten 

Ansichten erkennen. Denn schon bei Frage 8 bemerkte sie, dass eine wechselseitige 

Abhängigkeitsbeziehung zwischen Mensch und Gesellschaft existiert, indem sie verdeutlichte, 

dass jede Person „Am Anfang […] ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, aber […] 
letzten Endes doch ein Individuum (ist).―865. Außerdem gab die Kirchenbesucherin bei Frage 

12 an, dass ihr das Wohl der Gemeinschaft wichtiger als das Wohl des Einzelnen ist, denn 

ihrer Meinung nach „[…] leitet sich mein eigenes Glück daraus ab.―866.  

                                                           
856 vgl. Anhang, S. 269 
857 vgl. Anhang, S. 274, S. 278-279 
858 vgl. Anhang, S. 180 
859 Anhang, S. 180 
860 Anhang, S. 181 
861 vgl. Anhang, S. 178-182, S. 279 
862 vgl. Anhang, S. 269 
863 vgl. Anhang, S. 269 
864 vgl. Anhang, S. 274, S. 278-279 
865 Anhang, S. 184 
866 Anhang, S. 185 
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Auch bei der konkret auf die eigene Person bezogenen Fragestellung 20 zeigte Deutsch3 eine 

kollektivistische Einstellung, weil sie ungeachtet der eigenen Leistung die erwirtschafteten 

Gewinne eines Unternehmens auf alle Angestellten gleich aufteilen würde, um die Arbeit der 

Anderen anzuerkennen.867 Die Bewertung der Wichtigkeit des eigenen Geburtstages durch die 

Probandin veranschaulicht die leichte Ausprägung ihrer individualistischen Anschauung, denn 

auch sie verortete sich mit der Zahl 3 in der Skala und stellte dabei fest, dass der eigene 

Jahrestag „[…] eine gewisse Bedeutung für mich hat, aber nicht maßlos herausragend.―868. 

Vielmehr war es für sie ein „[…] Anlass […], dass wir das gemeinsam feiern, einen Ausflug 

machen […]―869 und stellt für die Kirchenbesucherin eine willkommene Abwechslung zum 

normalen Alltag dar.870
                                                                                                                                               

Berücksichtigt man den Einsatz von Fürwörtern zeichnet sich bei Deutsch3 eine leicht 

gruppenzentrierte Sichtweise ab, denn sie verwendete zwar 26mal die Personalpronomen der 

ersten Person Singular, wie „ich― und „mich―, sowie 8mal das Indefinitpronomen „man―, 
allerdings benutzte sie die Personalpronomen der ersten Person Plural, wie „wir― oder „uns―, 
mit 9maliger Anwendung am häufigsten von allen deutschen Kirchenbesuchern.871 

Deutsch4 war eine weibliche Person von 60 Jahren mit Hochschulabschluss, die aufgrund 

ihrer starken christlichen Glaubensausprägung 12 Mal im Jahr die Kirche betrat.872                                                           

Sie erzielte mit 10 von 13 möglichen Punkten den höchsten Wert innerhalb der deutschen 

Probandengruppe, was auf eine kollektivistische Sichtweise schließen lässt.873 Auch bei der 

zum Abschluss des teilstandardisierten Verfahrens gestellten Kontrollfrage 21 scheint sich die 

stärkere Gruppenorientierung der Kirchenbesucherin zu bestätigen, denn sie gab als Antwort 

die Zahl 5 an und erklärte zudem, dass ihr der eigene Geburtstag „Nicht ganz wichtig […]―874 

ist.                                                      

Betrachtet man allerdings den selbstzentrierten Sprachgebrauch von Deutsch4 wird deutlich, 

dass ihre gruppenorientierte Einstellung nicht so stark ausgeprägt sein kann, wie es die 

statistische Analyse ergeben hat. So verwendete die Probandin keine einziges Mal kollektiv-

bezogene Personalpronomen, wie „wir― oder „uns―, sowie nur 4mal das Indefinitpronomen 

„man―, aber 34mal die persönlichen Fürwörter der ersten Person Singular, wie „ich― und 
„mich―.875  

Bei Deutsch5 handelte es sich um einen 60jährigen Mann mit abgeschlossenem Studium, der 

laut eigener Angabe einen schwach ausgeprägten, christlichen Glauben besaß, obwohl er 

innerhalb der deutschen Probandengruppe mit 10 Besuchen im Jahr am dritthäufigsten in die 

Kirche ging.876                                                                                                                                                                               

                                                           
867 vgl. Anhang, S. 185 
868 Anhang, S. 186 
869 Anhang, S. 186 
870 vgl. Anhang, S. 186 
871 vgl. Anhang, S. 183-187, S. 279 
872 vgl. Anhang, S. 269 
873 vgl. Anhang, S. 274, S. 278-279 
874 Anhang, S. 189 
875 vgl. Anhang, S. 188-193, S. 279 
876 vgl. Anhang, S. 269 
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Er erreichte durch seine Antworten 8 von 13 möglichen Punkten und lag damit leicht über den 

Gruppendurchschnitt der deutschen Befragungsteilnehmer.877 Diese Punktzahl lässt nur auf 

eine leichte Tendenz bezüglich einer individualistisch orientierten Einstellung schließen.878 

Auf die hinsichtlich der Kirchengemeinde konkretisierte Frage 9 antwortete Deutsch5 zwar, 

dass er sich als Teil der Gruppe fühlt, wies aber zusätzlich darauf hin „[…] ich (bin) ja nicht 
in vorderster Linie Kirchenmitglied […], ich bin […] im Chor.―879. Diese Aussage erklärt, 

warum er mit jährlich 10 Besuchen häufig in die Kirche ging, aber dennoch keine starke 

Glaubensüberzeugung aufwies.880 Durch die von ihm erwähnte, engere Verbindung zum orts-

ansässigen Volleyballverein, wird zudem deutlich, dass aufgrund der zahlreichen Gruppen-

zugehörigkeiten eines Individuums die Stärke der Identifikation mit einer sozialen 

Gemeinschaft immer von der jeweiligen Gruppe abhängig ist.881 Die leichte Tendenz einer 

individualistisch orientierten Sichtweise kam auch in seiner Beantwortung der Kontrollfrage 

21 zum Ausdruck, weil er sich hier mit der Zahl 3 in der Ratingskala verortete und als 

Begründung angab „[…] ich setze keinen besonderen Wert darin, dass der besonders gefeiert 

wird.― 882 . Gleichzeitig wurde in der Erklärung des deutschen Probanden aber auch die 

Wertschätzung des eigenen Lebens deutlich, denn er feiert jedes Jahr den eigenen Geburtstag, 

um „[…] den Anlass zu nehmen (sich) letztlich die […] Bedeutung, dass man lebt, noch 

einmal […] vor Augen zu halten.―883.                                                                                      

Auch die Wortverwendung von Deutsch5 lässt eine selbstzentrierte Sichtweise erkennen, 

denn er gebrauchte 26mal die Personalpronomen der ersten Person Singular, wie „ich― und 
„mich―, aber nur 3mal das Indefinitpronomen „man―, während persönliche Fürwörter, wie 
„wir― oder „uns―, die auf eine Gruppenorientierung hinweisen, fehlen.884 

Deutsch6 war ein nicht religiöser 33jähriger Mann, der nur 2 Mal im Jahr die Kirche besuchte 

und einen Realschulabschluss besaß.885                                                                                                                             

Mit 5 von 13 möglichen Punkten wies er, wie eine weitere Kirchenbesucherin, die geringste 

Gesamtpunktzahl auf.886 Laut der Auswertung des quantitativen Verfahrens kann man deshalb 

bei ihm eine stark individualistisch geprägte Denkweise annehmen. 887  Dementsprechend 

zeigte sich bei der Antwort des Untersuchungsteilnehmers auf Frage 18, dass ihm der 

Abschluss von Verträgen wichtiger ist als der wechselseitige Vertrauensaufbau.888 In diesem 

Zusammenhang verwies der Proband auf die größere Gewährleistung von Sicherheit durch 

schriftlich fixierte Vereinbarungen, denn er sagte „Verträge sind erst mal wichtig, dass man 
auch weiß, woran man ist […]―889.  

                                                           
877 vgl. Anhang, S. 275, S. 278-279 
878 vgl. Anhang, S. 278-279 
879 Anhang, S. 195 
880 vgl. Anhang, S. 269 
881 vgl. Anhang, S. 195 
882 Anhang, S. 195 
883 Anhang, S. 195 
884 vgl. Anhang, S. 193-198, S. 279 
885 vgl. Anhang, S. 269 
886 vgl. Anhang, S. 275, S. 278-279 
887 vgl. Anhang, S. 278-279 
888 vgl. Anhang, S. 200 
889 Anhang, S. 200 
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Auch die Antwort von Deutsch6 auf Frage 20 bestätigt seine individualistische Sichtweise, 

denn er betonte, dass er „[…] auch ne Provision haben […]―890 möchte, wenn seine Arbeits-

leistung zum wirtschaftlichen Gewinn des Unternehmens beigetragen hat. Auch die Kontroll-

frage 21 nach der Bewertung des eigenen Geburtstages verdeutlicht, die auf die eigene Person 

bezogene Einstellung des Befragten, weil dieser sich mit der Zahl 1 in der sechsstufigen 

Ratingskala verortete und dabei angab, dass ihm der eigene Jahrestag sehr wichtig ist.891 Doch 

selbst dieser stark individualistisch orientierte Kirchenbesucher fügte in seiner Antwort hinzu, 

„Wichtig ist aber auch, dass man sich mit Freunden trifft […]―892.  

Sieht man sich den Sprachgebrauch von Deutsch6 an, dann kann man jedoch nicht auf eine 

derartig stark selbstbezogene Sichtweise schließen, denn er verwendete zwar 30mal 

persönliche Fürwörter der ersten Person Singular, allerdings auch 25mal das Indefinit-

pronomen „man― und sogar 2mal das Personalpronomen „wir―.893 

Deutsch7 war 36 Jahre alt, weiblich und hatte ein Studium abgeschlossen.894 Die geringe 

Anzahl an Kirchenbesuchen korreliert zudem mit ihrer Angabe, nicht religiös zu sein.895                                                      

Auch sie wies laut statistischer Analyse eine stark individualistische Grundhaltung auf, denn 

sie erzielte 5 von 13 möglichen Punkten.896 Besonders in der Antwort auf die Frage 8 kommt 

ihre selbstbezogene Einstellung zum Ausdruck, weil der Mensch für die Untersuchungs-

teilnehmerin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum darstellte, obwohl sie betonte, 

„Am liebsten hätte ich eigentlich das Zweite (Mensch ist Teil einer Gruppe, d. Verf.) gesagt 

[…]―897. Mit ihrer Begründung, dass „[…] Einem keiner helfen […]―898 kann und man „[…] 
im Endeffekt […] immer alles selber entscheiden […]―899 muss, bekräftigte sie aber nicht nur 

ihre stark individualistisch geprägte Ansicht, sondern überwand auch das Phänomen der 

sozialen Erwünschtheit. 900  Die gebildete Probandin erkannte zwar auch den sozialen 

Gruppenbezug eines jeden Individuums, allerdings stellte sie dabei fest, dass „[…] der 
Mensch für sich alleine da (ist), auch wenn er in einer Gemeinschaft […]―901 lebt. Mithilfe der 

Kontrollfrage 21 lässt sich allerdings die stark individualistische Anschauung der Kirchen-

besucherin nicht belegen, denn sie verortete sich mit der Zahl 3 in der Skala und gab zudem 

zu erkennen, dass ihr der eigene Jahrestag nicht mehr so wichtig wie in der Vergangenheit 

ist.902  

 

 

                                                           
890 Anhang, S. 200 
891 vgl. Anhang, S. 201 
892 Anhang, S. 201 
893 vgl. Anhang, S. 199-204, S. 279 
894 vgl. Anhang, S. 269 
895 vgl. Anhang, S. 269 
896 vgl. Anhang, S. 275, S. 278-279 
897 Anhang, S. 206 
898 Anhang, S. 206 
899 Anhang, S. 206 
900 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99-101; vgl. Kromrey (2009), S. 383; vgl. Scholl (2003), S. 207 
901 Anhang, S. 206 
902 vgl. Anhang, S. 206 
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Obwohl Deutsch7 einmal das Personalpronomen „wir― und 14mal das Indefinitpronomen 
„man― benutzte, lässt auch ihr Sprachgebrauch auf eine selbstzentrierte Sichtweise schließen, 
denn sie verwendete 34mal die persönlichen Fürwörter „ich― und „mich― der ersten Person 
Singular.903 

Deutsch8 war eine 25jährige Frau mit abgeschlossenem Abitur, die nur 2 Mal im Jahr die 

Kirche besuchte, was auch mit ihrer Angabe eines schwach ausgeprägten christlichen 

Glaubens übereinstimmt.904                                                                                                                                                           

Die Auswertung des standardisierten Teils des Fragebogens ergab bei ihr einen Wert, der mit 

8 von 13 möglichen Punkten leicht über dem Gruppendurchschnitt lag und deshalb nur auf 

eine leicht individualistische Einstellungstendenz hindeutet. 905  So gab die Befragungs-

teilnehmerin in ihrer Antwort auf die konkretisierte Frage 9 eine kollektivistisch orientierte 

Auffassung zu erkennen, weil sie sich als Teil der Kirchengemeinde fühlte, obwohl ihr 

christlicher Glauben nur schwach ausgeprägt war und sie die Kirche nur wenige Male im Jahr 

besuchte.906 Außerdem bestand für die Probandin ein wechselseitiges Abhängigkeitsverhältnis 

zwischen Individuum und sozialer Gemeinschaft, denn für die Befragungsteilnehmerin wurde 

zwar die Identität eines Menschen durch die individuellen Persönlichkeitsmerkmal begründet, 

allerdings ergaben sich daraus wiederum für sie die unterschiedlichen Gruppen-

zugehörigkeiten. 907  Auch in Bezug auf Frage 19 ließ Deutsch8 eine leichte Kollektiv-

orientierung erkennen, obwohl sie der Meinung war, dass die Gewinne eines Unternehmens 

nach dem Gerechtigkeitsprinzip verteilt werden sollten.908 Denn selbst wenn die Einnahmen 

einer Firma im Verhältnis zu den erbrachten Leistungen der Angestellten ausgegeben werden 

dürfen, schränkte sie ihre Überzeugung durch die Äußerung „[…] allerdings […] bin ich ja 
auch für so ne Art Mindestlohn […]―909  ein. Dementsprechend sah die junge Frau ihren 

eigenen Geburtstag in der Kontrollfrage 21 vor allem als Anlass für ein gemeinschaftliches 

Treffen mit Freunden und verortete sich mit der Zahl 3 in die Bewertungsskala, wobei sie 

betonte, dass der eigene Jahrestag „[…] nicht weiter von Bedeutung […]―910 ist.  

Beleuchtet man die Wortverwendungen von Deutsch8, liegt allerdings der Schluss auf eine 

selbstzentrierte Sichtweise nahe, weil die Probandin 28mal die Personalpronomen „ich― und 
„mich― der ersten Person Singular gebrauchte, während das Indefinitpronomen „man― 12mal 
und das persönliche Fürwort „wir― nur einmal eingesetzt wurde.911 

 

 

 

                                                           
903 vgl. Anhang, S. 204-209, S. 279 
904 vgl. Anhang, S. 269 
905 vgl. Anhang, S. 275, S. 278-279 
906 vgl. Anhang, S. 211, S. 269 
907 vgl. Anhang, S. 211 
908 vgl. Anhang, S. 211-212 
909 Anhang, S. 212 
910 Anhang, S. 212 
911 vgl. Anhang, S. 209-214, S. 279 
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Die Ergebnisse belegen, dass sich auch die deutschen Probanden nicht als isolierte Individuen 

betrachten und ihr Selbstkonzept daher nicht nur eine persönliche Identität umfasst, sondern 

auch eine sogenannte soziale Identität enthält, indem sie sich bestimmten Gruppen zugehörig 

fühlen.912 

 

Die offen gestellte Frage, ob man die eigenen Ansichten, Meinungen und Wünsche gegenüber 

einem Gesprächspartner klar und deutlich zum Ausdruck bringen darf, führt zu dem Ergebnis, 

dass eine direkte Kommunikation von den meisten Kirchenbesuchern bevorzugt wurde.913 

Jedoch unterliegt die Formulierung von expliziten Sprachhandlungen bestimmten 

Restriktionen, die vom jeweiligen Kontext abhängen und von den einzelnen Befragungs-

teilnehmern unterschiedlich gewichtet wurden. 

Deutsch1 erachtete zwar einen direkten Kommunikationsstil als wichtig, allerdings war für 

ihn die explizite Ausdrucksweise der eigenen Gedanken immer abhängig von der Beziehung 

der Gesprächspartner, sowie von der Bedeutung des Themas für die Kommunikanten und der 

Schwere des Problems.914 Wenn sich also die miteinander in Kontakt stehenden Personen 

kennen und zwischen ihnen ein gewisses Vertrauensverhältnis besteht oder sich die 

Interaktion um ein wichtiges Thema dreht, dann waren klar und deutlich formulierte 

Meinungsäußerungen für Deutsch1 selbstverständlich.915 Diese Sichtweise bestätigte er mit 

der Aussage „[…] wenn Du […] tiefführende Gespräche führst […] dann ist klar, dass Du 

halt Deine Meinung äußerst […]―916.                                                 

Für Deutsch2 war zwar eine direkte Ausdrucksweise wichtig zur Vermeidung von 

Missverständnissen, allerdings können explizite Kommunikationsformen nicht jederzeit 

realisiert werden, weil die sprachlichen Formulierungen vom Beziehungs- und Hierarchie-

verhältnis der Gesprächspartner abhängen. 917  Gerade im Arbeitsalltag konnte man seiner 

Meinung nach „Nicht immer klar und deutlich […]―918 die eigenen Ansichten zum Ausdruck 

bringen, weil die sprachliche Direktheit vom Vorgesetzten als unangemessen aufgefasst 

werden und Sanktionierungen nach sich ziehen könnte.919 Wenn allerdings ein Vertrauens-

verhältnis zwischen den Kommunikanten besteht, dann war es für ihn möglich, sich mit dem 

Gesprächspartner direkter zu unterhalten, denn er stellte fest, „Je vertrauter der ist, umso mehr 
kannst Du Dich eben öffnen.―920.                                                                         

Auch Deutsch3 sah einen direkten Kommunikationsstil als wichtig an, jedoch befürchtete sie, 

genau wie Deutsch2, dass explizite Meinungsäußerungen durchaus Sanktionierungen zur 

Folge haben könnten, weil die sprachliche Formulierung mit dem Bekanntheitsgrad und 

Verhältnis der Interaktionspartner zusammenhängt.921  

 

                                                           
912 vgl. Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr (2006), S. 32 
913 vgl. Anhang, S. 176, S. 181, S. 186, S. 190, S. 196, S. 202, S. 207, S. 212 
914 vgl. Anhang, S. 176 
915 vgl. Anhang, S. 176 
916 Anhang, S. 176 
917 vgl. Anhang, S. 181 
918 Anhang, S. 181 
919 vgl. Anhang, S. 181 
920 Anhang, S. 181 
921 vgl. Anhang, S. 186 
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Aus diesem Grund antwortete sie „Man sollte das ehrlich machen, aber […] ein bisschen 
vorsichtig, weil man nicht weiß, in welcher Richtung das Gespräch dann weiter ausgewertet 

wird.―922. Gleichzeitig betonte die Kirchenbesucherin allerdings, dass man „[…] normaler-

weise […] seine ehrliche Meinung und Empfinden zum Ausdruck bringen […]―923 sollte.  

Obwohl in der statistischen Auswertung für Deutsch4 die stärkste Ausprägung einer 

kollektivistischen Einstellung von allen deutschen Probanden ermittelt wurde, gab sie in ihrer 

Antwort zu erkennen, dass man in jedem Fall die eigenen Standpunkte „Klar und deutlich 
zum Ausdruck bringen […]―924 muss. Dabei spielten ihrer Meinung nach das Gesprächsthema, 

die Schwere des Problems oder auch die Beziehungs- und Hierarchieverhältnisse der 

Kommunikanten keine Rolle.925                                           

Dagegen war für Deutsch5 eine direkte Form der Kommunikation nur unter einander gut 

bekannten Gesprächspartnern möglich, weil zu explizit versprachlichte Äußerungen eine 

Konfrontation im Interaktionsprozess darstellen. 926  Die Explizitheit sprachlicher 

Formulierungen richtete sich daher für den Kirchenbesucher nach dem Vertrauensverhältnis 

der in Kontakt zueinander stehenden Kommunikanten, denn seiner Meinung nach, bot sich 

„[…] immer (dann) eine Möglichkeit direkter zu sein, wenn es ein Bekannter ist […]―927.  

Deutsch6 beurteilte hingegen Sprachhandlungen, die klar und deutlich getätigt werden, als 

notwendig zur Vermeidung von Missverständnissen, sowie zur Vorbeugung vor innerer 

Unzufriedenheit.928 Gleichzeitig galten explizit geäußerte Ansichten für ihn als Indiz für die 

Glaubwürdigkeit des Sprechers, denn er sagte, „Ehrlichkeit ist das Beste […], weil […] wenn 
man sich alles sagt und anvertraut, […] dann geht man ganz anders durchs Leben als wenn 

man sich […] alles in den Körper hineinfrisst […]―929.                                                                                                                            

Auch für Deutsch7 war ein expliziter Kommunikationsstil unverzichtbar, um Verständigungs-

problemen vorzubeugen und sie begründete ihren Standpunkt, dass ―[…] man direkt sein 
[…]―930 sollte, mit einem Beispiel aus ihrem Berufsalltag.931 Dazu bemerkte sie, „[…] auf 
Arbeit hab ich das ganz oft, dass […] mir Sachen gesagt werden und ich die Dringlichkeit 

aber nicht erkenne, wenn ich nicht nachfrage oder mir das nicht explizit gesagt wird.―932.                                                             

Wie die meisten deutschen Untersuchungsteilnehmer bewertete auch Deutsch8 eine auf 

Direktheit angelegte Interaktion als notwendig zur Vermeidung von Missverständnissen, denn 

sie erläuterte, „Man muss klar sagen, was man will, sonst kann der Andere das ja eventuell 
nicht wirklich verstehen […]―933.  

                                                           
922 Anhang, S. 186 
923 Anhang, S. 186 
924 Anhang, S. 190 
925 vgl. Anhang, S. 190-191 
926 vgl. Anhang, S. 196 
927 Anhang, S. 196 
928 vgl. Anhang, S. 202 
929 Anhang, S. 202 
930 Anhang, S. 207 
931 vgl. Anhang, S. 207 
932 Anhang, S. 207 
933 Anhang, S. 212 
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Die Kirchenbesucherin deutete außerdem explizit verbalisierte Kommunikationsformen als 

Anzeichen von Glaubwürdigkeit und deshalb war sie „[…] generell dafür, dass man dann […] 
ehrlich ist und immer alles ganz klar ausspricht.―934. 

 

Anschließend wurde den deutschen Probanden in der offenen Befragung die Frage nach der 

Berechtigung von Kritik gestellt.935  Dabei stellte sich heraus, dass Beanstandungen zwar 

grundsätzlich erlaubt sind, die Thematisierung von Problemen aber dennoch für einige 

deutsche Untersuchungsteilnehmer an bestimmte Einschränkungen gebunden ist.936 

Für Deutsch1 war die Äußerung von direkter Kritik gegenüber einem Vorgesetzten prinzipiell 

gestattet, wenn es der Sachinhalt begründet, denn „[…] wenn immer nur der Chef kritisieren 
kann, dann kann man nichts verbessern […]―937. Er vertrat deshalb die Auffassung, dass „[…] 
wenn jemanden etwas nicht gefällt, dann muss man Kritik äußern, weil […] unter anderen 
Bedingungen kann man ja dann oft nicht weiter arbeiten.― 938 . Aber auch in anderen 

Interaktionssituationen spielten für den Befragten Hierarchieunterschiede, wie Alter und 

soziale Stellung, nur eine untergeordnete Rolle, weil seiner Meinung nach auch Kinder die 

Entscheidungen ihrer Eltern ablehnen durften, denn „[…] wenn die Kritik gerechtfertigt und 
legitim ist […], dann sollte man immer kritisieren […] um zu verbessern […]―939.                                                                                                                            

Dagegen war für Deutsch2 die direkte Offenlegung von Missständen im Berufsleben zwar 

erlaubt, aber aufgrund von unterschiedlichen Beziehungsverhältnissen der Angestellten sowie 

der verschiedenen Positionen der Gesprächsteilnehmer im Unternehmensgefüge nicht immer 

realisierbar.940 Den eigenen Chef zu kritisieren konnte daher für den Probanden eine Miss-

achtung der beruflichen Rangfolge darstellen, die für ihn mit der Sanktion, „[…] dass ich 
dann in ne ganz andere soziale Abstufung falle […]―941, geahndet werden kann. Innerhalb der 

Familie war es, nach Meinung des Kirchenbesuchers, jedoch den Kindern gestattet, ihre 

eigentlich sozial höhergestellten Eltern zu kritisieren.942 Denn hierbei handelte es sich für ihn 

um eine private Kommunikationssituation, in der die Kommunikanten in einem engen 

Vertrauensverhältnis zueinander stehen und aus diesem Grund „[…] sollten (die Gesprächs-

partner) dann schon fair miteinander umgehen.―943.                                                           

Obwohl Deutsch3 normalerweise der Anschauung war, dass man die eigenen Ansichten 

ausdrücklich zur Sprache bringen muss, um weiteren Kommunikationsproblemen 

vorzubeugen und es deshalb „[…] falsch ist, die eigene Meinung für sich zu behalten […]―944,  

bestand auch für sie in einem Arbeitsverhältnis die Gefahr einer Sanktionierung, wenn man 

seinen Chef kritisiert.945  

                                                           
934 Anhang, S. 212 
935 vgl. Anhang, S. 176-177, S. 181, S. 186-187, S. 190-191, S. 196-197, S. 202-203, S. 207-208, S. 212-213 
936 vgl. Anhang, S. 176-177, S. 181, S. 186-187, S. 190-191, S. 196-197, S. 202-203, S. 207-208, S. 212-213 
937 Anhang, S. 176 
938 Anhang, S. 176 
939 Anhang, S. 177 
940 vgl. Anhang, S. 181 
941 Anhang, S. 181 
942 vgl. Anhang, S. 181 
943 Anhang, S. 181 
944 Anhang, S. 186 
945 vgl. Anhang, S. 186 
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Nach Meinung der Befragten würde daher ein Angestellter seinen Vorgesetzten nicht verbal 

angreifen, „[…] weil er bestimmte, negative Konsequenzen fürchtet.―946. Die Ansicht, dass 

die explizite Ansprache von problematisch gewordenen Sachverhalten dennoch eine 

notwendige Voraussetzung zur Aufrechterhaltung und Verbesserung von Arbeitsabläufen 

darstellt, bekräftigte sie allerdings mit ihrer auf die eigene Person bezogenen Erklärung, dass 

„[…] in dem Moment, wenn ich die Möglichkeit habe, was zu kritisieren, […] habe ich ja die 
Chance, dass sich mal was verändert.―947. Aus diesem Grund war es für die Untersuchungs-

teilnehmerin auch kein Problem, dass Kinder ihre Eltern in privateren Interaktionssituationen 

darauf hinweisen, „[…] wenn sie […] total […] was falsch gemacht […]―948 haben.                                                                                                                       

Im Gegensatz dazu, war es für Deutsch4 immer erlaubt den Gesprächspartner zu kritisieren, 

wenn es der Sachinhalt begründet, „[…] weil dann ein besseres Verständnis, ein besseres 
Miteinander […] (entsteht), wenn man weiß, was der Andere will und was er denkt.―949. 

Dabei besitzen auch mögliche Hierarchieunterschiede zwischen den Interaktionsteilnehmern 

keine Relevanz, denn die Kirchenbesucherin empfand „[…] Kritik […] nicht […] als nen 
Angriff, als was Aggressives, sondern als Meinungsaustausch.― 950 . Folglich ist es auch 

Kindern erlaubt ihre Eltern zu kritisieren, denn egal ob es sich nun um eine formell-

öffentliche oder informell-private Kommunikationssituation handelt, war die Verbalisierung 

der eigenen Meinung für Deutsch4 „In jedem Falle […]―951 möglich.                                   

Solange die eigenen Ansichten gerechtfertigt sind und mithilfe von Argumenten logisch 

begründet werden, war auch für Deutsch5 die Thematisierung von problematischen 

Angelegenheiten generell gestattet.952 Dabei spielen die Beziehungsverhältnisse und Rang-

ordnungen der Gesprächspartner nur eine geringfügige Rolle, denn auch dieser Befragungs-

teilnehmer war der Ansicht, dass „[…] wenn einer […] was falsch entschieden hat […], dann 
muss es möglich sein, […] auch ne Kritik von unten nach oben anzubringen, damit also die 
Gesamtsituation […] positiv gestaltet werden kann.―953. Nach Meinung des Probanden war es 

deshalb auch Kindern erlaubt, sich bei ihren Eltern zu beschweren.954 

Auch Deutsch6 bewertete Kritik innerhalb eines Arbeitsverhältnisses als notwendige 

Bedingung zur Korrektur von Missständen, „[…] weil eben der Chef auch nicht alles richtig 

macht und man ihm einfach mal Vorschläge machen kann, wie er das (zu) verbessern […]―955 

hat. Seine individualistische Einstellung, dass Hierarchieunterschiede zwischen den 

Gesprächspartnern keine Rolle spielen, wurde aber auch dadurch deutlich, dass es Kindern 

erlaubt ist, ihre Erziehungsberechtigten zu kritisieren, weil seiner Meinung nach „[…] Eltern 
teilweise das nicht mitkriegen, wie sie zu ihren Kindern sind […]―956.                                                                                    

                                                           
946 Anhang, S. 186 
947 Anhang, S. 186 
948 Anhang, S. 187 
949 Anhang, S. 190 
950 Anhang, S. 190 
951 Anhang, S. 191 
952 vgl. Anhang, S. 196 
953 Anhang, S. 196 
954 vgl. Anhang, S. 197 
955 Anhang, S. 202 
956 Anhang, S. 202 
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Weitaus differenzierter bewertete Deutsch7 die Realisierung von kritischen Sprach-

handlungen innerhalb eines Arbeitsverhältnisses, weil für sie im Berufsleben problem-

thematisierende Äußerungen stärker vom jeweiligen Kontext abhingen und nicht in jeder 

Gesprächssituation als angemessen gelten konnten.957 Diesbezüglich machte sie deutlich, dass 

der sprachliche Einsatz von Kritik nur in einer privateren face-to-face-Kommunikation 

zwischen zwei Kollegen angebracht und daher von der anwesenden Personenanzahl abhängig 

ist.958 Außerdem sah sie es als kritisch an, wenn man Entscheidungen höherer Hierarchie-

ebenen in Frage stellt, obwohl sie ansonsten der Meinung war, dass man dem eigenen „[…] 
Chef gegenüber Kritik […] äußern (kann), […] wenn die gerechtfertigt ist […]― 959 . 

Gleichzeitig unterschied die Probandin zwischen informell-privaten und formell-öffentlichen 

Interaktionssituationen, weil „[…] Kritik im familiären Rahmen […] angebracht (ist).―960. 

Hier spielte der soziale Status keine Rolle, weil „[…] auch Eltern […] halt Fehler […]―961 

machen würden. Auffällig ist zudem, dass Deutsch7 Beanstandungen an der eigenen Person 

nicht als einen Angriff bewertet, sondern kritische Äußerungen als positive Verhaltens-

hinweise durchaus akzeptiert.962  

Wie die meisten deutschen Untersuchungsteilnehmer sah auch Deutsch8 direkt formulierte 

Kritik als erlaubt an, wenn sie in angemessener Weise begründet wird, denn „[…] wenn der 
(Andere, d. Verf.) was falsch macht, dann kann man ihm doch konstruktive Kritik […] geben 
[…]―963. Indem die junge Kirchenbesucherin jedoch als Begründung hinzufügte, dass sie 

nützliche Beanstandungen „[…] ja auch persönlich […]― 964  haben möchte, weil sie zur 

Verbesserung der Interaktionssituation beitragen, wird deutlich, dass menschliche Individuen 

oftmals ihren eigenen Standpunkt als Wertmaßstab ansehen, was wiederum in interkulturellen 

Kommunikationssituationen zu erheblichen Verständigungsschwierigkeiten führen kann.965 

Auch im familiären Rahmen empfand sie die von den Kindern vollzogenen, kritischen 

Sprachhandlungen als angemessen, denn  „[…] wenn die […] Eltern falsch liegen, dann muss 
das Kind doch sagen können ‘Nee […] so ist das und ihr liegt da falsch’.―966. 

 

In Bezug auf die Fragestellung, ob es erlaubt ist, zu einem Gesprächspartner direkt und ohne 

Umwege „nein― zu sagen, herrschte unter den deutschen Gästen der Kirche in Göhren ein 
noch größerer Konsens hinsichtlich des Angemessenheitsempfindens von explizit 

verbalisierten Sprachhandlungen.967 

 

 

                                                           
957 vgl. Anhang, S. 207 
958 vgl. Anhang, S. 207 
959 Anhang, S. 207 
960 Anhang, S. 207 
961 Anhang, S. 207 
962 vgl. Anhang, S. 207-208 
963 Anhang, S. 213 
964 Anhang, S. 213 
965 vgl. Bolten (2007), S. 42, S. 121-122; vgl. Maletzke (1996), S. 140; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 120-121 
966 Anhang, S. 213 
967 vgl. Anhang, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 213 



98 

 

Denn nur Deutsch1 wies auf die Gefahr von Kommunikationsstörungen durch eine zu direkt 

geäußerte Ablehnung hin, indem er verdeutlichte, „Prinzipiell stellt das ja eine Konfrontation 
dar, […] (denn) man will ja selber nicht, dass einem immer alles verneint wird […]―968.                                               

Im Gegensatz zu dieser Einzelmeinung war es für die anderen, deutschen Untersuchungs-

teilnehmer kein Problem in einem Gespräch dem Gegenüber klar und deutlich „nein― zu 
sagen, wenn man eine Handlung nicht ausführen möchte oder kann.969                                                                                                             

Selbst für Deutsch2 stellte die direkte Negation keine unhöfliche Konfrontation im sozialen 

Interaktionsprozess dar, obwohl er bereits zuvor angedeutet hatte, dass man sich in manchen 

Kommunikationssituationen in Abhängigkeit vom jeweiligen Kontext für eine weniger direkte 

Form der Verständigung entscheiden sollte.970 Um Missverständnisse zu vermeiden, war er 

allerdings der Meinung, dass „Man […] klar und deutlich […] Position beziehen […]―971 

sollte und „Demjenigen ganz klar zu erkennen geben (muss), dass ich das nicht kann oder das 
ich das nicht will.―972.  

Die Ansicht, dass explizit formulierte Verweigerungen keine Konfliktgefahr im inter-

personellen Kommunikationsprozess darstellen, wurde auch von Deutsch3 geteilt.973  

Noch eindeutiger bezog Deutsch4 Position, denn ihrer Auffassung nach „[…] muss (man) 
sogar […]― 974  direkt „nein― sagen, um einen wechselseitigen Meinungsaustausch zu 

ermöglichen.                                               

Auch für Deutsch5 stellte eine direkte Verneinung ein adäquates und notwendiges 

sprachliches Mittel zur Gewährleistung der reziproken Verständigung dar, „Das […] 
unbedingt legitim […]―975 zur Vermeidung von Missverständnissen ist. Die Verweigerung 

von zukünftigen Handlungen durch ein explizit ausgedrücktes „nein― kann daher keine 
Bedrohung der Gesprächsharmonie sein, denn nach Meinung des Kirchenbesuchers war „Das 
[…] sogar besser als so zu tun als könnte ich es schaffen […] weil einfach dann […] 
Enttäuschungen vorgebeugt wird, wenn ich es nämlich nicht schaffe.― 976 . Mit seinen 

Aussagen wies der deutsche Proband deutlich auf das Gefahrenpotenzial von impliziten 

Ablehnungsformen hin, weil er annahm, dass sich beim Gesprächspartner eine Erwartungs-

haltung aufbauen würde, wenn er nicht direkt „nein― sagt.977                                                                                                                  

Die Einstellung, dass es gerechtfertigt ist die eigenen Ansichten konsequent mit einer 

expliziten Verneinung zu vertreten, wurde auch von Deutsch6 hervorgehoben.978 Deshalb war 

er der Überzeugung, dass man „Gar nicht lange umher reden (sollte), […] wenn man der 
Meinung ist, (dass) man […] das nicht schaffen (kann) oder man […] nicht (dazu) bereit 
[…]―979 ist.                                       

                                                           
968 Anhang, S. 177 
969 vgl. Anhang, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 213 
970 vgl. Anhang, S. 181-182 
971

 Anhang, S. 182 
972 Anhang, S. 182 
973 vgl. Anhang, S. 187 
974 Anhang, S. 191 
975 Anhang, S. 197 
976 Anhang, S. 197 
977 vgl. Anhang, S. 197 
978 vgl. Anhang, S. 203 
979 Anhang, S. 203 
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Für Deutsch7 war eine mit Argumenten gerechtfertigte, sprachliche Verneinung notwendig 

zur Wahrung der eigenen Interessen, denn sie war der Auffassung, dass  „[…] man […] nicht 
zu allem ‘ja und amen’ sagen (kann).―980.  

Ähnlich sah das auch Deutsch8, denn sie betonte, „Wenn Du […] (etwas) nicht willst, dann 
musst Du natürlich ‘Nein’ sagen, sonst machst Du alles mit und das geht nicht.―981. Deshalb 

war sie der Anschauung, dass „[…] man […] ganz klar sagen können (muss), was man will 
und was nicht und das muss der Andere auch auf jeden Fall akzeptieren.―982. Besonders diese 

auf die eigene Person bezogene Sichtweise kann in allen interpersonellen Kommunikations-

situationen schnell zu Konfrontationen führen und birgt daher die große Gefahr eines 

Interaktionsabbruches. 

 

Die Antworten der deutschen Befragungsteilnehmer auf die Frage, wie sie sich persönlich in 

problematisch gewordenen Gesprächssituationen verhalten würden, verdeutlichen, dass in 

manchen Fällen eine Inkongruenz zwischen der Beurteilung von angemessenen sozialen 

Interaktionen und dem eigenen kommunikativen Handlungsvollzug besteht.983                                                           

So widerspricht das tatsächliche Verhalten von Deutsch1 seinen eigentlich individualistisch 

orientierten Wertvorstellungen, denn er stellte fest, „[…] ich bin […], leider, ein Mensch, der 
so nen Konflikt vermeidet.― 984  Allerdings bewertete er den eigenen Rückzug aus 

unangenehmen Interaktionssituationen als falsch und unangebracht, weil dies zu einer inneren 

Unzufriedenheit führt. 985  Hinsichtlich schwerwiegender Probleme im Kommunikations-

prozess gab er dann auch zu verstehen, dass „[…] wenn man nicht mehr damit klar kommt, 
dann muss man es auf jeden Fall klären.―986.  

Ein ähnlich konfliktvermeidendes Verhalten, das zudem sehr stark von der Beziehung zum 

anderen Kommunikanten abhängig ist, konnte auch bei Deutsch2 erkannt werden, denn dieser 

bemerkte auf die eigene Person bezogen, „Das kommt drauf an welche Gesprächspartner Du 
hast, aber […] ich würde […] mich […] vorsichtigerweise eher zurückziehe(n).―987.                                                                      

Auch die Reaktion von Deutsch3 auf problematisch gewordenen Interaktionssituationen 

widerspricht einer individualistischen Einstellung, denn sie räumte ein, „Ich würde mich 
zurückziehen.―988. Jedoch bewertete sie das eigene Verhalten als unkorrekt und unangemessen, 

indem sie zugab „Ich weiß, dass das falsch ist […]―989.                                                                                                                            

Dagegen entsprach die Aussage von Deutsch4 über ihre persönliche Reaktion auf ein 

unangenehmes Gesprächsklima der von ihr zuvor geäußerten, individualistischen Sichtweise. 

Denn sie antwortete „Ich würde (darauf) hinweisen […] Weil ich […] Dinge, die mir nicht 
gefallen, anspreche und weil ich die Situation klären will, weil ich sagen will, was los ist.―990. 

                                                           
980 Anhang, S. 208 
981 Anhang, S. 213 
982 Anhang, S. 213 
983 vgl. Anhang, S. 177, S. 182, S. 187, S. 197-198, S. 203, S. 208, S. 214 
984 Anhang, S. 177 
985 vgl. Anhang, S. 177 
986 Anhang, S. 177 
987 Anhang, S. 182 
988 Anhang, S. 187 
989 Anhang, S. 187 
990 Anhang, S. 191 
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Jedoch widerspricht diese Anschauung dem bei ihr in der quantitativen Untersuchung 

festgestellten Ergebnis einer kollektivistischen Einstellung.                                                                                                                

Dagegen würde sich Deutsch5 wiederum ganz anders verhalten, denn auch dieser 

Kirchenbesucher gab an, dass er normalerweise dazu neigt, Konflikten in Gesprächen aus 

dem Weg zu gehen.991 Gleichzeitig bewertete er allerdings das eigene Verhalten als „[…] eine 
persönliche Schwäche […]― 992 , was auf den Widerspruch zu der ansonsten durch den 

deutschen Probanden vertretenen individualistischen Orientierung  hinweist. Denn kurz zuvor 

erklärte der Untersuchungsteilnehmer, dass es „Richtiger wäre […], das (die problematischen 

Sachverhalte, d. Verf.) offen anzusprechen […] weil das […] weiteren, unausgesprochenen 
Widersprüchen […] vorbeugen würde.― 993 . Seiner Meinung nach war eine indirekte 

Kommunikation die Ursache für eine negative Belastung oder Störung von zukünftig 

stattfindenden Kommunikationsprozessen, denn „Etwas, was nicht ausgesprochen wird, kann 
der Andere nicht verstehen […] und dann schaukelt sich ein Missverständnis zum nächsten 
hoch und insgesamt ist dann […] später eine zwischenmenschliche Kommunikation nicht 

mehr möglich […]―994.                

Für Deutsch6 hingegen war die eigene Verhaltensreaktion abhängig von der Bedeutsamkeit 

der kritisch gewordenen Angelegenheit oder des Problems, denn er gab zu verstehen, „[…] 
wenn das […] ein Thema ist, was nicht so negativ ist und was mich gar nicht so interessiert, 
(dann) würde ich mich […] eher so zurückziehen als wenn es ein Thema ist, was mich 
interessiert, dann würde ich natürlich meine Meinung dazu geben.―995.  

Bei Deutsch7 hängt die persönliche Handlungsentscheidung zur Verbesserung der als 

unangenehm empfundenen Kommunikationssituation nicht nur davon ab, wie wichtig ihr das 

Problem erschien, sondern wurde zusätzlich auch durch die Anzahl der anwesenden Personen 

beeinflusst. 996  Sie gab deshalb zu verstehen, „Wenn man zu zweit ist, klar würde ich´s 
ansprechen […]―997 und fügte hinzu, „Kommt drauf an […], um was es da geht.―998. In Bezug 

auf die Anwesenheit von anderen Personen erklärte sie, dass „[…] wenn mehrere dabei sind 
[…] und der Eine verhält sich halt nicht korrekt, dann würd ich das danach ansprechen 

[…]―999.                                                       

Die Reaktion von Deutsch8 auf eine unangenehme gewordene Gesprächsatmosphäre war 

sowohl von der Schwere des Problems als auch vom Beziehungsverhältnis zum anderen 

Kommunikationsteilnehmer abhängig, so dass es für sie „[…] drauf an(kam), mit wem Du 

diesen Missstand hast.―1000. Dieser Aussage fügte sie hinzu, dass „Wenn das jetzt Leute sind, 
die Du jetzt nicht so großartig kennst, dann würd ich […] das nicht groß ansprechen […]. 
Wenn das jetzt aber Freunde sind, dann würd ich das auf jeden Fall ansprechen.―1001.  

                                                           
991 vgl. Anhang, S. 197 
992 Anhang, S. 198 
993 Anhang, S. 197 
994 Anhang, S. 197 
995 Anhang, S. 203 
996 vgl. Anhang, S. 208 
997 Anhang, S. 208 
998 Anhang, S. 208 
999 Anhang, S. 208 
1000 Anhang, S. 214 
1001 Anhang, S. 214 



101 

 

Allerdings stand für die junge Deutsche fest, dass innerhalb eines Arbeitsverhältnisses 

gravierende Probleme immer direkt zur Sprache gebracht werden müssen, um eine 

Verbesserung herbeizuführen, denn schließlich geht es hierbei um „[…] nichts Persönliches, 
sondern es geht um Fakten und die müssen dann auch angesprochen werden.―1002. 

 

Die allen deutschen Untersuchungsteilnehmern zuletzt gestellte Frage nach dem Verständnis 

von impliziter Kommunikation führte erneut zu unterschiedlichen Ergebnissen und teilte die 

Kirchenbesucher in Göhren in zwei verschiedene Gruppen ein. Das eine Kollektiv hatte 

keinerlei Schwierigkeiten damit indirekt formulierte Botschaften richtig zu interpretieren, die 

anderen Probanden missverstanden den Mitteilungsinhalt, wenn dieser nicht explizit 

verbalisiert worden war.1003 

Deutsch1 gehörte zu der Gruppe von deutschen Probanden, die in der Lage war, die indirekt 

formulierte Aufforderung „Findest Du es nicht auch kalt hier?― als Handlungsanweisung zum 
Schließen des Fensters zu deuten. Dementsprechend antwortete er „Ich würd schon denken, 
dass der anderen Person kalt ist und deswegen […] das Fenster zu machen.―1004. Allerdings 

würde der junge Kirchenbesucher eine eindeutige und höfliche Fragestellung bevorzugen, um 

möglichen Missverständnissen vorzubeugen, die entweder durch den unausgesprochenen 

Inhalt oder in Folge einer zu direkt gestellten Anordnung entstehen können.1005  

Auch Deutsch3 verstand den in der Fragestellung implizit enthaltenen Äußerungsinhalt, denn 

sie gab an, „Ich würde es als Aufforderung verstehen, das Fenster zu schließen.―1006. Daneben 

würde sie aber auch die direktere und höflich formulierte Handlungsanweisung „Schließ bitte 
das Fenster― akzeptieren.1007  

Auch Deutsch4 erfasste den eigentlich gemeinten Inhalt der indirekt verbalisierten 

Aufforderung „Findest Du es nicht auch kalt hier?― und begründete dies mit der Aussage, 
„Weil er (der Sprecher, d. Verf.) mir vermittelt hat, dass es ihm kalt ist […]―1008. Allerdings 

bewertete sie die implizite Formulierung als negativ, weil die Äußerung für sie eine 

potenzielle Gefahrenquelle für Missverständnisse im Kommunikationsprozess darstellte.1009 

Darauf würde die Probandin den Sprecher sogar explizit hinweisen, denn sie betonte „[…] ich 
würd ihm das sogar sagen […] ‘Du kannst ruhig sagen, wenn Dir kalt ist, dann mach ich das 
Fenster zu’―1010. Im interkulturellen Kommunikationsprozess mit einem Thailänder wäre dies 

eine verbale Konfrontation, die einen beiderseitigen Gesichtsverlust zur Folge hätte.                                                 

Ähnlich direkt würde auch Deutsch7 auf die implizit durch eine Frage zum Ausdruck 

gebrachte Aufforderung reagieren, denn sie antwortete „Ich würde wahrscheinlich sagen ‘Ja, 
wenn Dir kalt ist, dann mach doch das Fenster zu’―1011.  

                                                           
1002 Anhang, S. 214 
1003 vgl. Anhang, S. 178, S. 182, S. 187, S. 191-192, S. 198, S. 203-204, S. 208-209, S. 214 
1004 Anhang, S. 178 
1005 vgl. Anhang, S. 178 
1006 Anhang, S. 187 
1007 vgl. Anhang, S. 187 
1008 Anhang, S. 191 
1009 vgl. Anhang, S. 192 
1010 Anhang, S. 192 
1011 Anhang, S. 208 
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Obwohl sie den durch eine Frage indirekt vermittelten Inhalt der Botschaft verstand, wies die 

Kirchenbesucherin in ihrer Antwort auf das Risiko von Missverständnissen hin, denn sie gab 

an, „[…] wenn ich als Ergebnis haben möchte, dass derjenige aufsteht und das Fenster 
schließt, dann muss ich das auch direkt sagen, weil ich kann […] nicht davon ausgehen, dass 
der Andere das aus meiner Aussage […] schlussfolgert […]―1012.                                                                                  

Auch Deutsch5 bewertete die mit der Fragestellung implizit bezweckte Zielsetzung des 

Sprechers als mögliche Ursache für Verständigungsschwierigkeiten, obwohl er in der Lage 

war, den Inhalt der Sprachhandlung nachzuvollziehen.1013 Aus diesem Grund würde er die 

direkte, aber höfliche Aufforderung „[…] ‘Bitte schließ doch mal das Fenster, es ist zu kalt 
hier’ […]―1014  bevorzugen, weil der Appell für ein besseres Verständnis eine zusätzliche 

Begründung enthält, die „[…] für beide Beteiligten […] eindeutig ist […]―1015.                                                                                                                       

Dagegen akzeptierte Deutsch8 sowohl die direkte Aufforderung „Schließ bitte das 
Fenster― als auch die indirekt verbalisierte Form „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, weil 
sie nicht nur durch eine explizite Inhaltsformulierung „[…] versteh(t) […] was er (der 
Sprecher, d. Verf.) damit meint.―1016.  

Deutsch2 gehörte der Gruppe von deutschen Probanden an, die den implizit in der Frage 

geäußerten Bedeutungsinhalt nicht richtig deuteten und antwortete deshalb „Nee, ich würde 
das nicht als Aufforderung verstehen.―1017. Aus diesem Grund wies er auch darauf hin, dass es 

erforderlich ist, den Inhalt und die gewünschte Zielstellung der sprachlichen Äußerung durch 

eine höfliche Bitte auszudrücken, in der alle zum eindeutigen Verständnis notwendigen 

Informationen enthalten sind.1018  

Auch Deutsch6 würde den mit der Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?― implizit 
vermittelten Botschaftsinhalt missverstehen, denn er sagte, „Ich würd die Frage beantworten 
und würde gucken […] ob mir kalt oder warm ist.―1019. Es ist daher davon auszugehen, dass er 

der indirekt formulierten Handlungsanweisung nicht Folge leisten würde, weil für sein 

Verstehen relevante Mitteilungsinhalte fehlen. Stattdessen ist zu erkennen, dass der 

Kirchenbesucher explizitere Kommunikationsformen bevorzugen würde, denn er betonte „Ich 
würde direkt fragen […] Der Mund ist zum Reden da.―1020. 

 

Zwei deutschen Untersuchungsteilnehmern konnten zudem noch weitere offene Fragen 

gestellt werden, weil die Nachbarn von Deutsch4 einen thailändischen Austauschschüler 

beherbergten und Deutsch6 während eines Thailandurlaubes Kontakt zu den Einheimischen 

des Landes hatte.1021  

 

                                                           
1012 Anhang, S. 209 
1013 vgl. Anhang, S. 198 
1014 Anhang, S. 198 
1015 Anhang, S. 198 
1016 Anhang, S. 214 
1017 Anhang, S. 182 
1018

 vgl. Anhang, S. 182 
1019 Anhang, S. 203 
1020 Anhang, S. 203 
1021 vgl. Anhang, S. 192-193, S. 201-202 
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Dabei stellten beide Befragten in ihren Antworten auf die Frage, worin sich ihrer Meinung 

nach Deutsche und Thailänder am meisten voneinander unterscheiden, große Differenzen 

zwischen den deutschen und thailändischen Normvorstellungen, Verhaltensweisen und 

Wertesystemen fest.1022                                                                                                                                                                      

So antwortete Deutsch6 „Verwundert hat mich auf jeden Fall, dass die ganz anders durchs 
Leben gehen wie wir […]―1023 und erklärte sich dabei die unverständlichen Verhaltensweisen 

der Asiaten mithilfe von ungerechtfertigten Stereotypen, denn er betonte, „Die (Thailänder) 
leben auf jeden Fall stressfreier (als die Deutschen), das ist Fakt.―1024. Gleichzeitig verwies 

der Untersuchungsteilnehmer auf die für Europäer nur sehr schwer verständlichen und vom 

buddhistischen Glauben geprägten Denkweisen der Thailänder, denn er gab an, „[…] dass sie 
einen bestimmten Glauben haben, wo man auch nicht so richtig rankommt.―1025. Der Kirchen-

besucher bestätigte zudem, dass in der thailändischen Öffentlichkeit keine Ablehnungen oder 

Kritik geäußert wird und die Asiaten stattdessen „[…] immer ‘Ja’ gesagt (haben).― 1026 . 

Derartige Handlungs- und Verhaltensmaximen der Harmonie- und Gesichtswahrung gingen 

soweit, dass sich der deutsche Proband nicht nur „Sehr freundlich und positiv […]― 1027 

behandelt fühlte, sondern auch der Überzeugung war, dass „[…] das ist eine Bevölkerung (ist), 

die schwer ‘Nein’ sagen kann.―1028. Allerdings führten die Konfliktvermeidungsstrategien der 

Thailänder auch zu Irritationen und Verständnisproblemen bei Deutsch6, denn er erklärte, 

„[…] wenn man sich etwas ausleihen wollte, […] dann haben sie gesagt ‘Das geht sofort’ […] 
und mussten dann aber erst zum Nachbarn rennen […] das war dann schon alles ein Hin und 
Her […]―1029.                                                                                                              

Dagegen wies Deutsch4 auf eine weitere Handlungsrichtlinie für ein angemessenes und 

höfliches Verhalten in Thailand hin, denn sie erläuterte in Bezug auf den thailändischen 

Austauschschüler, dass dieser „[…] sehr introvertiert gelebt […] (und) sich sehr zurück-

gezogen […]―1030 hat. Außerdem hatte der Thailänder, laut ihrer Aussage, nie jemanden „[…] 
direkt angesprochen […] (und) immer nen Abstand gehalten.― 1031 . Dieses „[…] in der 
Erstbegegnung gezeigte höfliche, aber sehr förmliche, distanzierte und wenig freundschaftlich 

erscheinende Verhalten des […] (Thailänders, d. Verf.) sollte (allerdings) nicht als Ablehnung 
interpretiert werden, sondern als kulturspezifisch geregeltes Erstkontaktverhalten mit 

Fremden.―1032 . Für die Kirchenbesucherin stellte dieses Benehmen jedoch einen nicht zu 

erklärenden Widerspruch zu der Tatsache dar, dass der Thailänder, „[…] wenn er in der 
Gemeinschaft war, […] ganz doll Freude gezeigt […]―1033 hat.  

                                                           
1022 vgl. Anhang, S. 192-193, S. 201-202 
1023 Anhang, S. 201 
1024 Anhang, S. 201 
1025 Anhang, S. 201 
1026 Anhang, S. 201 
1027 Anhang, S. 201 
1028 Anhang, S. 201 
1029 Anhang, S. 202 
1030 Anhang, S. 192 
1031 Anhang, S. 192 
1032 Thomas (2003), S. 457 
1033 Anhang, S. 192 
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Zusätzlich erwähnte sie, dass es zwischen dem thailändischen Austauschschüler und den 

deutschen Gasteltern Verständigungsschwierigkeiten gab, die dazu führten, dass der 

Thailänder die Nachbarfamilie verlassen hat, „[…] ohne eine Erklärung abzugeben.―1034. Für 

Deutsch4 stand deshalb fest, dass die Hauptschuld für die Kommunikationsprobleme beim 

thailändischen Gast lag, denn sie ergänzte in ihrer Antwort „[…] Bis heute sitzen die 
Nachbarn ratlos da und wissen nicht, was los ist […], weil er nicht in der Lage war, die 
Situation zu erklären.― 1035 . Dabei erkannte die gebildete Frau nicht, dass das von ihr 

aufgeführte Beispiel eine typisch thailändische Konfliktvermeidungsstrategie auf nicht zu 

ertragende Sachverhalte darstellt. Denn Harmoniebewahrungsprozesse spielen in Thailand 

eine weitaus wichtigere Rolle als in Deutschland, was dazu führt, dass man allen verbalen 

Auseinandersetzungen und Konfrontationen aus dem Weg geht, indem man Fehler oder 

Missstände nicht direkt und offen anspricht.1036 Um sich selbst und der Gastfamilie einen 

Gesichtsverlust zu ersparen, blieb dem Austauschschüler nichts anderes übrig, als sich wortlos 

aus der problematisch gewordenen Situation zurückzuziehen, denn im thailändischen Alltag 

führen das Bedürfnis nach Harmonie und der Respekt vor sozial höhergestellten Personen so 

weit, dass Missstände entweder still ertragen werden oder man vor ihnen flüchtet.1037  

 

Abschließend lässt sich für die Gruppe der deutschen Befragungsteilnehmer feststellen, dass 

sie individualistisch orientiert war und sich die meisten von ihnen dafür aussprachen, wichtige 

Sachverhalte direkt, explizit und präzise zu verbalisieren, sowie Ablehnungen mit logischen 

und gerechtfertigten Begründungen zu versehen, damit Missverständnisse im wechselseitigen 

Verständigungsprozess vermieden werden können. 1038  Wie die Reaktionen der deutschen 

Befragten belegen, darf man allerdings daraus nicht schlussfolgern, dass eine direkte 

Kommunikation deshalb bevorzugt wurde, weil die deutschen Kirchenbesucher keinen Wert 

auf den Beziehungsaspekt legten. Außerdem ist den Antworten der deutschen Probanden zu 

entnehmen, dass sie zwischen einem eher sachorientieren Berufs- und einem eher beziehungs-

orientierten Privatleben unterscheiden1039, weshalb sie „[…] ihr Verhalten sowohl deutlich 
danach (differenzieren), in welcher Sphäre sie mit einer anderen Person zu tun haben, wie 

auch danach, wie nahe sie einer anderen Person stehen.―1040. Da man sich im Alltag oftmals in 

klar definierten Rollen begegnet, spielte für die deutschen Kirchenbesucher die jeweilige, 

soziale Distanz der Kommunikationspartner eine nicht unerhebliche Rolle für den wechsel-

seitigen Umgang miteinander.1041   

 

 

 

                                                           
1034 Anhang, S. 193 
1035 Anhang, S. 193 
1036 vgl. Barrios (2006), S. 258 
1037 vgl. Leitfeld (2002), S. 185-186 
1038 vgl. Weggel (1994), S. 210 
1039 vgl. Schroll-Machl (2003), S. 79 
1040 Schroll-Machl (2003), S. 79 
1041 vgl. Schroll-Machl (2003), S. 80 
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5.7 Die Gruppe der thailändischen Probanden  

 
Die Gruppe der thailändischen Untersuchungsteilnehmer setzte sich aus 7 Frauen und einem 

Mann mit einem Altersdurchschnitt von 34 Jahren zusammen, wodurch sich auch in der 

Untersuchung der hohe Frauenanteil beim Songkranfest im Tempel Puttabenjapon 

widerspiegelt.1042 Die asiatischen Probanden stammten aus der Zentralregion Bangkok oder 

dem Norden und Nordosten Thailands.1043 Aufgrund der unterschiedlichen Aufenthaltsdauer 

und des differenzierten Bildungsgrades waren die Deutschkenntnisse der thailändischen 

Befragten unterschiedlich stark ausgeprägt. 1044  Dabei war generell zu erkennen, dass die 

älteren Besucher des Wat Puttabenjapon die sprachlichen Gewohnheiten ihrer thailändischen 

Muttersprache zur Realisation von Sprechhandlungen auf die deutsche Zielsprache übertrugen, 

wodurch sich grammatikalische Fehler ergaben, welche die genaue Erfassung der 

Äußerungsinhalte erschwerten.1045 Beispielsweise wurden oftmals die Artikel weggelassen, 

weil diese Wortart im thailändischen Zeichensystem nicht existiert und die Verwendung von 

Geschlechtsworten für die thailändischen Befragungsteilnehmer ungewohnt war. 1046  Den 

thailändischen Tempelbesuchern bereitete die Aussprache der deutschen Zweitsprache vor 

allem dann Probleme, wenn Laute in ihr vorkamen, die in der eigenen Muttersprache 

fehlen. 1047  Interferenzen können aber auch dadurch entstehen, dass bestimmte lautliche 

Realisationen nur in einem beziehungsweise einigen Merkmalen mit der eigenen Erstsprache 

übereinstimmen, in anderen Fällen aber von ihr abweichen oder sich in ungewohnter Art und 

Weise überlagern.1048 Es war deshalb schwierig zu beurteilen, inwieweit die thailändischen 

Probanden den vollständigen Inhalt der Interviewfragen verstanden hatten. Aufgrund der in 

Thailand vorherrschenden Gesichtswahrungsprozesse ist es möglich, dass sie es in manchen 

Fällen verschwiegen, wenn sie eine Frage nicht verstanden hatten und stattdessen eine 

gelungene Verständigung vortäuschten.1049 

 

Den thailändischen Befragungsteilnehmern wurde ebenfalls die Einleitungsfrage bezüglich 

ihrer persönlichen Assoziationen zum Begriff „Hund― gestellt. Allerdings führten die weniger 
stark ausgeprägten Deutschkenntnisse dazu, dass 7 von 8 Probanden keine Hunderasse 

angeben konnten oder wollten. Denn nur Thai1 teilte mit, dass er an einen Terrier denkt, wenn 

er das Wort „Hund― hört und begründete diesen Gedankengang mit einem Kindheitserlebnis, 
indem er sagte „[…] der ist mir in Erinnerung geblieben.―1050. Obwohl die restlichen Tempel-

besucher keine Angabe zu einer speziellen Hunderasse machten, verdeutlichten ihre Aussagen 

dennoch, dass auch bei ihnen das Wort „Hund― aufgrund der individuell voneinander 
verschiedenen Erfahrungen ganz unterschiedliche Assoziationen auslöste.1051  

                                                           
1042 vgl. Anhang, S. 269 
1043 vgl. Anhang, S. 269 
1044 vgl. Anhang, S. 269 
1045 vgl. Rost-Roth (1994), S. 20 
1046 vgl. Donner (1996), S. 61 
1047 vgl. Kelz (1989), S. 120, S. 125, S. 131-132 
1048 vgl. Kelz (1989), S. 120, S. 132 
1049 vgl. Rost-Roth (1994), S. 32 
1050 Anhang, S. 215 
1051 vgl. Anhang, S. 220, S. 225, S. 232, S. 237, S. 239, S. 244, S. 250; vgl. Heringer (2007), S. 38-45 
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So dachte beispielsweise Thai3 an ganz bestimmte Eigenschaften eines Hundes, weil sie als 

kleines Kind immer Angst vor diesen Tieren hatte.1052 Auch bei Thai5 kann angenommen 

werden, dass bei ihr durch das Wort „Hund― eher negative Konnotationen erzeugt wurden, 

weil sie auf die Frage antwortete „Ich mag keine Hund.―1053. Im Gegensatz dazu wurde Thai4 

an das Tier ihres Freundes erinnert, während Thai7 mit dem Begriff ein Haustier verband und 

Thai6 führte als Beispiel ein Geschehen aus ihrer Jugend an, obwohl auch sie, laut eigener 

Aussage, keinen bestimmten Vierbeiner vor Augen hatte.1054 Einen ganz anderen Gedanken-

gang entwickelte Thai8 und ließ durch ihre Aussage „[…] ich weiß, da is auch Schimpfwort 
dabei […]―1055 gleichzeitig eine gute Fremdsprachenkompetenz erkennen. 

Hinsichtlich der Bewertung des thailändischen Begriffes ใจเยน็, welcher mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übersetzt wird, förderten die Antworten der Tempelbesucher unterschiedliche 

Ergebnisse zu Tage. Obwohl Thai1 darauf hinwies, dass das thailändische Wort eine 

Gefühllosigkeit zum Ausdruck bringt und den Begriff auch wortwörtlich mit „kaltes Herz― in 
die deutsche Sprache übertrug, empfand er den Ausdruck als positiv.1056 Für ihn war die 

Kontrolle der eigenen Emotionen, als ein auf Vernunft basierendes Denkvermögen, wichtig 

zur Verbesserung der eigenen Leistungen, denn er erklärte, „[…] wenn man rational ist, dann 
kann man besser arbeiten und sich konzentrieren […]― 1057 . Auch Thai2 und Thai3 

interpretierten das thailändische Wort mithilfe der deutschen Begriffsübertragung. 1058 

Allerdings führte die gleiche Übersetzungsleistung bei den jungen Tempelbesucherinnen zu 

einer konträren Bedeutungszuweisung, so dass der Begriff seinen eigentlichen Sinn verloren 

hatte und nicht mehr die thailändische Verhaltensmaxime der emotionslosen Höflichkeit zum 

Ausdruck brachte.1059 Denn die überraschende Antwort von Thai2 lautete, „[…] ‘Djai jen’ 
bedeutet ja ‘kaltes Herz’ und das ist eher negativ, weil man dann nicht lieben kann und nicht 
wirklich nett ist.―1060. Die gleiche Ansicht vertrat auch Thai3, die das thailändische Wort mit 

„Schwarzherz―1061 ins Deutsche übersetzte und darunter eine gleichgültige Emotions- und 

Gefühlslosigkeit verstand, „[…] weil man […] nicht richtig lieben, nicht fühlen kann mit 
anderen Leuten […]―1062.  Die Ursache für den Bedeutungswandel liegt darin begründet, dass 

es sich bei den beiden Probandinnen um 14 und 16 Jahre alte Mädchen handelte, die schon in 

sehr jungen Jahren ihr Heimatland verlassen und während ihrer Primärsozialisation im letzten 

Jahrzehnt einige deutsche Sichtweisen übernommen haben.1063  

 

                                                           
1052 vgl. Anhang, S. 225 
1053 Anhang, S. 237 
1054 vgl. Anhang, S. 232, S. 239, S. 244 
1055 Anhang, S. 250 
1056 vgl. Anhang, S. 215 
1057 Anhang, S. 215 
1058 vgl. Anhang, S. 220, S. 226 
1059 vgl. Anhang, S. 220, S. 226; vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Leitfeld (2002), S. 213 
1060 Anhang, S. 220 
1061 Anhang, S. 226 
1062 Anhang, S. 226 
1063 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
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Ihre Erklärungen können als deutliches Anzeichen einer Assimilation von deutschen Werte-

vorstellungen gedeutet werden, denn dabei handelt es sich um einen „[…] Anpassungsstil, bei 
dem ein Individuum seine eigene (ursprüngliche, d. Verf.) kulturelle Identität ablegt und sich 

an die Aufnahmegesellschaft anpasst.―1064. Gerade im Kindesalter gleichen sich Menschen 

durch die individuell gemachten Erfahrungen an die sie umgebende Gesellschaft an und 

bilden auf Grundlage dessen ihr eigenes Wertesystem aus.1065 

Die Antworten von Thai2 und Thai3 verdeutlichen, dass die eigentliche Wortbedeutung von 

ใจเยน็, für „kaltes Herz―, erst vor dem konzeptionellen Hintergrund des stark buddhistisch 
geprägten und sich historisch über Jahrhunderte entwickelten Wertesystems der 

thailändischen Kultur verstehbar ist. 1066  Denn die mit der äußeren Harmonie 

korrespondierende innere Haltung des Wohlwollens ist in der buddhistischen Lehre eine 

unentbehrliche Voraussetzung für geistiges Wachstum.1067 Um die Realität umfassend und 

deutlich erkennen zu können, braucht man nach buddhistisch-thailändischer Sichtweise einen 

klaren und in sich ruhenden Geist.1068 Dieses grundlegende Prinzip der Selbstbeherrschung 

wird durch den Begriff ใจเยน็ zum Ausdruck gebracht, denn „Wer auf Harmonie bedacht ist, 
wird konfliktfreie Begegnungen haben […]―1069.  

Anhand dieser traditionellen Wortbedeutung interpretierten auch Thai4, Thai5 und Thai7 den 

thailändischen Begriff für „kaltes Herz―, denn sie verbanden damit das besonnene und ruhige 

Auftreten eines Menschen.1070 Die Zurückhaltung der eigenen Gefühle stellte für die Tempel-

besucherinnen eine grundlegende Voraussetzung dar, um mit anderen Personen in Kontakt zu 

treten und problematisch gewordene Kommunikationssituationen zu verbessern.1071 Das Wort 

ใจเยน็ erhielt für sie eine positive Konnotation, weil die Emotionskontrolle dazu führt, dass „[…] 
danach […] immer (alles) besser […]―1072 wird. Mit ihren Aussagen verdeutlichten die älteren, 

thailändischen Befragungsteilnehmerinnen, dass sie es in interpersonellen Kommunikations-

prozessen für notwendig erachten, aus Respekt dem jeweiligen Gesprächspartner die eigenen 

Gefühle nicht deutlich zu zeigen, um dadurch die zwischen beiden Kommunikanten 

bestehende, wechselseitige Harmonie aufrechtzuerhalten.1073 Diese Vorstellung hat damit zu 

tun, dass Personen, die in Thailand die Beherrschung über sich verlieren, nach allgemeiner 

Auffassung ein „heißes Herz― besitzen, womit im thailändischen Sprachgebrauch gleichzeitig 
impliziert wird, dass man zu Gewalt neigt.1074  

 

                                                           
1064 Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr (2006), S. 85 
1065 vgl. Weggel (1994), S. 271 
1066 vgl. Bolten (2007), S. 96 
1067 vgl. Weil (2005), S. 56, S. 88 
1068 vgl. Weil (2005), S. 56, S. 88 
1069 Weil (2005), S. 113 
1070 vgl. Anhang, S. 232, S. 237, S. 244 
1071 vgl. Anhang, S. 232, S. 237, S. 244 
1072 Anhang, S. 232 
1073 vgl. Geng (2003), S. 33; vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67 f.; vgl. Weggel (1994), S. 42 
1074 vgl. Leitfeld (2002), S. 213 
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Das „Gesicht― ist somit ein soziales Konstrukt, das nicht nur in der Referenz auf andere 
Personen entsteht und verhandelt wird, sondern auch Rückschlüsse auf die individuellen 

Fähigkeiten oder den persönlichen Status des Gesprächspartners zulässt.1075  

Auch Thai8 bewertete die mit dem Wort zum Ausdruck gebrachte thailändische Verhaltens-

maxime der eigenen Emotionskontrolle als positiv, denn sie führte aus „Wenn die Leute […] 
böse oder […] aufgeregt oder […] ungeduldig […] (sind), dann sagt (man) ‘djai jen’ […], das 

ist (ein) gute(s) Wort.―1076.                                                                                                                                                                        

Schon an diesen ersten Antworten der thailändischen Probanden war zu erkennen, dass sich 

bei der älteren Generation das traditionell-thailändische Wertesystem erwartungsgemäß tiefer 

verfestigt hat als bei den jungen Tempelbesuchern. Denn „Je älter die (thailändischen) 
Migranten zur Zeit der Migration waren, umso mehr verfügt der Migrant über festgelegte 

kulturell geprägte Alltagsroutinen, die er aufgeben oder verändern muss, um in den neuen 

Kontexten mit neuen Alltagsroutinen, Werthaltungen, Handlungsmustern und Institutionen 

zurechtzukommen.―1077.  

Einen Sonderfall stellte allerdings die Antwort von Thai6 dar. Denn obwohl der Begriff ใจเยน็ 

für alle älteren, thailändischen Probanden in meiner Untersuchung eine positive Bedeutung 

besaß und auch im thailändischem Sprachsystem mit einer vorteilhaften Denotation versehen 

ist, kann das Wort für die gebildete Thailänderin, je nach Betonung und Situation, eine 

Handlungsanweisung darstellen, die eine negative Assoziation auslöst. 1078  Allerdings war 

auch sie der Ansicht, dass man keine Lösung finden kann, wenn man sich „[…] viel ärgert 
oder streite(t) […]―1079 und bewertete den Begriff für „kaltes Herz― in diesem Zusammenhang 

als positiv. 1080
 Ihre Antwort gab einen Hinweis darauf, dass auch Thailänder 

Kommunikationsmittel individuell unterschiedlich gebrauchen und ihre Äußerungen daher 

immer über den jeweiligen, situativen Kontext interpretiert werden müssen.1081
 

Die Auskünfte der Tempelbesucher auf Frage 3 verdeutlichten, dass selbst die Lautäußerung 

eines thailändischen Wortes bei den Muttersprachlern, in Abhängigkeit vom jeweiligen Alter, 

von der Aufenthaltsdauer in Deutschland und vom individuellen Bildungsgrad, zu 

unterschiedlichen Interpretationen führte. Denn nach 13 Jahren in Deutschland war Thai1 

dazu befähigt, „[…] beides (zu) verstehen […]―1082 und nahm das von einem thailändischen 

Sprecher geäußerte Wort เอา nicht nur als Bestandteil des thailändischen Sprachsystems wahr, 

sondern erkannte auch den deutschen Ausdruck für Schmerzen.1083 Der situative Kontext 

entschied für den jungen Migranten, der schon im Alter von 5 Jahren sein Heimatland 

verlassen hatte, darüber, ob er die Lautäußerung anhand der in Deutschland oder in Thailand 

üblichen Verwendungsweise interpretierte.1084  

                                                           
1075 vgl. Henze (2007), S. 308 
1076 Anhang, S. 250 
1077 Schönpflug (2003b), S. 528 
1078 vgl. Anhang, S. 240 
1079 Anhang, S. 240 
1080 vgl. Anhang, S. 240 
1081 vgl. Hinnenkamp (1994), S. 57; vgl. Kelz (1989), S. 65-66 
1082 Anhang, S. 216 
1083 vgl. Anhang, S. 216 
1084 vgl. Anhang, S. 216, S. 269 
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Damit zeigte Thai1 Anzeichen der Integration sowohl deutscher als auch thailändischer Laut- 

und Sprachkonventionen und bewies zudem, dass er aufgrund seiner mit dem gehobenen 

Bildungsstand korrelierenden Sprachkompetenz durchaus in der Lage war, ein Missverstehen 

bezüglich der in beiden Sprachen ähnlichen Lautäußerung abzuwenden. 1085  Dagegen 

interpretierte Thai2 den thailändischen Begriff เอา nur mithilfe der in Deutschland üblichen 

Lautverwendung, denn sie fragte den Interviewer „Das man sich weh tut?―1086. Die in Form 

einer Frage formulierte Antwort wies aber nicht nur auf die guten Deutschkenntnisse der 

Probandin hin, sondern kann auch als Indiz für die Assimilation von deutschen Denkweisen 

gewertet werden.1087 Ihre unsichere Reaktion lässt aber auch auf das Phänomen der sozialen 

Erwünschtheit schließen, weil die junge Thailänderin gedacht haben könnte, dass der 

Interviewer nach dem deutschen Schmerzlaut fragen wollte.1088 Obwohl auch Thai3 schon seit 

10 Jahren im deutschen Staatsgebiet lebte, verstand sie unter der vorgespielten Lautäußerung 

das thailändische Wort für „haben―.1089 Im Gegensatz zu den beiden anderen jugendlichen 

Tempelbesuchern erklärte sie sich den von einem thailändischen Sprecher geäußerten Laut 

nicht mithilfe der in Deutschland üblichen Schmerzkundgabe.1090 Allerdings formulierte sie 

ihre Antwort mit vielen Abschwächungen, die ähnlich wie bei Thai2, darauf hindeuten 

könnten, dass sie sich nicht sicher war, welche Antwort der Interviewer hören wollte.1091
 

Genau wie die dritte thailändische Probandin, verstand auch Thai4 die Tonäußerung als den 

thailändischen Begriff für „haben― und übertrug den mit einer Schmerzkundgabe zu 
verwechselnden Laut somit nicht auf das deutsche Sprachsystem. 1092

 Eine ähnliche 

Interpretation vollzog auch Thai5, die den Begriff jedoch mit „nehmen― in die deutsche 
Sprache übersetzte. 1093

 Auch Thai6 und Thai7 verstanden als Erstes die thailändische 

Lautverwendung, denn beide Probandinnen gaben an, dass sie unter der kommunikativen 

Äußerung das deutsche Wort für „nehmen― verstehen würden.1094 Allerdings waren sich beide 

Untersuchungsteilnehmerinnen nicht sicher, ob der Interviewer nicht doch den in Deutschland 

üblichen Schmerzlaut erfragen wollte, was erneut auf die Gefahr der sozialen Erwünschtheit 

innerhalb einer Befragung hinweist.1095 Trotz dieser Unsicherheit erklärte Thai6 dennoch „Ich 
verstehe Thailändisch […]―1096 und fügte als Begründung hinzu, „[…] deutsche Sprache […] 
ist anders.―1097 . Auch Thai7 wies durch ihre Aussage „[…] das ist andere Betonung im 
Deutschen […]― 1098  auf die kaum wahrzunehmenden, aber dennoch vorhandenen Ton-

unterschiede hin.  

                                                           
1085 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1086 Anhang, S. 220 
1087 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1088 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99 ff., S. 136; vgl. Kromrey (2009), S. 383; vgl. Scholl (2003), S. 207 
1089 vgl. Anhang, S. 226, S. 269 
1090 vgl. Anhang, S. 226 
1091 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99 ff., S. 136; vgl. Kromrey (2009), S. 383; vgl. Scholl (2003), S. 207 
1092 vgl. Anhang, S. 233 
1093 vgl. Anhang, S. 237 
1094 vgl. Anhang, S. 240, S. 244-245 
1095 vgl. Anhang, S. 240, S. 244-245 
1096 Anhang, S. 240 
1097 Anhang, S. 240 
1098 Anhang, S. 244 
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Die Anmerkungen der beiden Migrantinnen verdeutlichen, dass sie die jeweilige 

Verwendungsweise der in beiden Sprachen vorkommenden Laute unter Berücksichtigung der 

leicht differenzierten Aussprache und mithilfe des situativen Kontextes verstehen würden. 

Auch für Thai8 war es situationsabhängig, ob es sich bei dem Laut um eine deutsche 

Schmerzäußerung oder um ein Wort aus dem Thailändischen handelte.1099 Dabei übersetzte 

sie den thailändischen Begriff เอา nicht nur mit „nehmen―, sondern auch mit „[…] ich möchte 
[…]―1100 ins Deutsche. Ähnlich wie beim einzigen männlichen Thailänder in der Befragung 

lässt sich auch bei den 3 älteren thailändischen Probandinnen mit höherem Bildungsgrad und 

längerer Aufenthaltsdauer erkennen, dass sie nicht nur über gute Deutschkenntnisse verfügten, 

sondern in ihren individuellen Wissensvorrat sowohl deutsche als auch thailändische Laut- 

und Sprachregeln integrierten.1101  

Die Antworten der thailändischen Untersuchungsteilnehmer belegen, dass die Besucher des 

Tempels Puttabenjapon die Begriffe der „Hierarchie― und „Monarchie― teilweise sehr 
differenziert beurteilten und sie die in einer Gesellschaft bestehenden sozialen Abstufungen in 

unterschiedlichem Ausmaß für gerechtfertigt hielten.1102 Außerdem ist ersichtlich, dass die 

jeweilige Bewertung und deren Bekanntgabe immer auch von individuell unterschiedlichen 

Faktoren, wie dem Alter, dem Bildungsstand, der persönlichen Sozialisationsgeschichte, 

sowie den erworbenen Erfahrungs- und Wissenshintergründen der Probanden, abhingen.1103                                                                                         

So bewertete Thai1 den Begriff der „Hierarchie― als positiv, weil er damit eine Ordnungs- und 

Schutzfunktion, sowie ein wechselseitiges Solidaritäts- und Verpflichtungsverhältnis 

zwischen Individuum und Gesellschaft verband. 1104  Dagegen beurteilte Thai2 eine 

gesellschaftliche Rangordnung als „[…] negativ, weil (dies) ungerecht […]―1105 ist und eine 

Form der Unterdrückung darstellt. Diese ablehnende Stellungnahme impliziert aber nicht nur 

eine kritische Reflexion des thailändischen Gesellschaftssystems, sondern kann als ein Indiz 

für die Übernahme von deutschen Wertvorstellungen gewertet werden, weil in Thailand 

öffentliche Kritik am Staat nicht nur verboten ist, sondern ernstzunehmende Konsequenzen 

zur Folge hat.1106 Aber auch die direkte Negation von Thai2 und Thai3 auf die Frage, ob sie 

den Begriff der „Hierarchie― kennen, stellt ein Anzeichen der Assimilation dar, weil beide 
Probandinnen mit der expliziten Verneinung zu erkennen gaben, dass sie keinen Gesichts-

verlust durch die Offenbarung einer Wissenslücke befürchteten, sondern darauf hinweisen 

wollten, dass eine zusätzliche Erklärung notwendig zur Befragungsfortführung ist. 1107 

Allerdings bewertete die Thai3 eine hierarchische Gesellschaftsstruktur als positiv, indem sie 

erklärte, dass man „Vor Älteren […] ja auch Respekt […] haben […]―1108 sollte.  

                                                           
1099 vgl. Anhang, S. 250 
1100 Anhang, S. 250 
1101 vgl. Anhang, S. 269 
1102 vgl. Anhang, S. 216, S. 220-221, S. 226, S. 233, S. 237, S. 240-241, S. 245, S. 251;                                                         
       vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 72 
1103 vgl. Jonas; Schmid Mast (2007), S. 72 
1104 vgl. Anhang, S. 216 
1105 Anhang, S. 220 
1106 vgl. Bickelmann (2009), S. 409-411; vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Krack (1998), S. 37 
1107 vgl. Anhang, S. 220, S. 226 
1108 Anhang, S. 226 
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Diese Antwort kann als Hinweis darauf gesehen werden, dass bei der jungen Tempel-

besucherin, aufgrund ihrer Erziehung, die Hochachtung vor dem Alter einer anderen Person, 

wie in Thailand, sehr stark ausgeprägt war.  

Im Gegensatz zu den jungen Thailändern wollten oder konnten Thai4 und Thai5 den Begriff 

der „Hierarchie― nicht bewerten.1109  Als mögliche Gründe für die Nichtbeantwortung der 

Frage kann man neben der mangelhaften, deutschen Sprachkompetenz beider Tempel-

besucherinnen, die mit ihren niedrigen Schulabschlüssen korreliert, auch die traditionell-

thailändische Wertevorstellung anführen, die besagt, dass man sich nicht kritisch oder negativ 

über höhergestellte Personen oder die gesellschaftliche Ordnung des Staatssystems äußert.1110 

Denn in ihrem Heimatland ist gerade bei bildungsschwachen Personen jede Form von „Kritik, 
auch konstruktive Kritik, [...] immer negativ besetzt und deshalb dem Vorgesetzten gegenüber 

ausgeschlossen.―1111. Erstaunlich war, dass sich Thai7 nicht zu einer eindeutigen Beurteilung 

der Begrifflichkeit motivieren ließ, obwohl sie mit einem abgeschlossenen Studium einen der 

höchsten Bildungsgrade aller thailändischen Befragungsteilnehmer besaß und sich mit 19 

Jahren am längsten in Deutschland aufhielt.1112 Stattdessen stellte sie nur fest, dass auch in 

Thailand eine hierarchische Ordnung im Gesellschaftssystem existiert und brachte dabei die 

Akzeptanz der in ihrem Heimatland vorhandenen, sozialen Abstufungen implizit zum 

Ausdruck, indem sie sagte „Das gehört dazu, das ist Tradition […] bei uns […]―1113. Die 

Bereitschaft hierarchische Unterschiede zu tolerieren wurde aber auch durch ihre Erklärung 

deutlich, dass in Thailand, anders als in Deutschland, generell noch ein großer Respekt vor 

dem Alter existiert und sich die stärkere Beachtung der Beziehungsverhältnisse zudem in der 

thailändischen Sprache manifestiert1114, woraufhin sie erläuterte, […] das heißt, man kann 
sich orientieren.―1115. Gleichzeitig stellte die Probandin fest, dass man in Deutschland weniger 

großen Wert auf die Verwendung von Wörtern legt, die sich auf den sozialen Status des 

Gesprächspartners beziehen und mit denen man seine Ehrerbietung gegenüber anderen 

Personen artikulieren kann, denn sie erklärte, „Nich wie hier in Deutschland, das Kind nennt 
Mama Ulrike, bei uns geht nich. Man sagt immer ‘Frau Mama’.―1116. Auch bei Thai8 wird 

deutlich, dass sie sich zu keiner Stellungnahme bewegen lassen wollte, denn sie wich aus „[…] 
wir sind meistens […] mehr neutral […]―1117 . Anstatt auf die Fragestellung einzugehen, 

betonte sie zudem, wie zufrieden sie mit ihrer gegenwärtigen sozialen Situation ist, denn ihrer 

Meinung nach „[…] gibt (es) noch Leute, die schlechter […]―1118 dran sind. Diese Aussage 

bringt implizit die Bereitschaft der Tempelbesucherin zum Ausdruck, hierarchische 

Unterschiede zu tolerieren, was eine typisch buddhistische Sichtweise darstellt.  

 

                                                           
1109 vgl. Anhang, S. 233, S. 237 
1110 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Bickelmann (2009), S. 409-411; vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Krack (1998), S. 37 
1111 Kraas (2003), S. 69 
1112 vgl. Anhang, S. 245, S. 269 
1113 Anhang, S. 245 
1114 vgl. Anhang, S. 245 
1115 Anhang, S. 245 
1116 Anhang, S. 245 
1117 Anhang, S. 251 
1118 Anhang, S. 251 
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Denn nach Auffassung des Buddhismus ist jegliches Sein vergänglich, weshalb man nicht 

emotional an Dingen oder Menschen hängt, sondern sich mit der eigenen Stellung in der 

Gesellschaft zufrieden gibt, was auf viele individualistisch orientierte Personen gleichgültig 

wirken kann. 1119  Im Gegensatz zu den thailändischen Befragungsteilnehmern, die keine 

Beurteilung abgeben wollten, bewertete Thai6 den Begriff der „Hierarchie― als positiv und 
gab durch ihre Aussage „Gefühl ist schon gut […] für uns […]―1120 zusätzlich zu erkennen, 

dass sie die Frage auf das Gesellschaftssystem ihres Heimatlandes bezog.                                                                            

Für die Gruppe der Besucher des Tempels Puttabenjapon war es anscheinend nicht einfach 

eine eindeutige Position gegenüber dem Begriff der Hierarchie zu beziehen, denn die Hälfte 

der thailändischen Probanden entzog sich einer Bewertung. 1121  Insgesamt ergibt sich 

allerdings eine eher positive Meinungstendenz, weil nur eine thailändische Untersuchungs-

teilnehmerin ein aus verschiedenen sozialen Rangordnungen bestehendes Gesellschaftssystem 

als negativ beurteilte, während 3 thailändische Gäste in Langenselbold dies als vorteilhaft 

ansahen.1122                                               

In Bezug auf die Begriffsbewertung der Monarchie zeichnet sich ein klareres Meinungsbild 

ab, denn 5 von 8 thailändischen Befragten sahen diese Staatsform als positiv an.1123 Dabei ist 

zu erkennen, dass sich die Gruppe der thailändischen Probanden hinsichtlich ihrer 

unterschiedlichen Beurteilung in eine junge und eine alte Generation unterteilt. Vor allem in 

den Antworten der jüngeren Thailänder sind auch kritische Gedankengänge zu entdecken, 

weil sie den Machteinfluss von einzelnen Personengruppen innerhalb eines Gesellschafts-

systems hinterfragten.1124                               

So bewertete Thai1 den Begriff der Monarchie als negativ, weil es seiner Meinung nach zu 

sehr „[…] auf den König an(kommt) […]― 1125 , ob eine gute Arbeit geleistet wird und 

außerdem „[…] nur einer die Macht innehat, während (es) bei (der) Hierarchie […] mehrere 
sein (können und) […] die Gewalt vom Volk ausgehen (kann), wie bei der Demokratie.―1126. 

Auch für Thai2 hing die Bewertung der Monarchie davon ab, „Ob das der König gut 

macht.― 1127 . Obwohl in dieser Aussage ebenfalls eine skeptische Betrachtungsweise der 

hierarchischen Regierungsform zu erkennen ist und die junge Thailänderin mit dem Begriff 

eine Bevormundung, Unselbstständigkeit und Unterdrückung assoziierte, bewertete sie die 

Monarchie als positiv.1128  Das Zustandekommen dieser widersprüchlichen Ansichten wird 

erst verständlich, wenn man das Alter der jugendlichen Probandin berücksichtigt.1129 Auch 

Thai3 verband mit einer Monarchie die eben genannten Repressionen, weil man ihrer 

Meinung nach „[…] beim König […] nicht viel mitzureden […]―1130 hat.  

                                                           
1119 vgl. Leitfeld (2002), S. 213 
1120 Anhang, S. 240 
1121 vgl. Anhang, S. 233, S. 237, S. 245, S. 251 
1122 vgl. Anhang, S. 216, S. 220, S. 226, S. 240 
1123 vgl. Anhang, S. 221, S. 233, S. 237, S. 245, S. 251 
1124 vgl. Anhang, S. 216, S. 221, S. 226 
1125 Anhang, S. 216 
1126 Anhang, S. 216 
1127 Anhang, S. 221 
1128 vgl. Anhang, S. 221 
1129 vgl. Anhang, S. 269 
1130 Anhang, S. 226 
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Außerdem erklärte sie ihre negative Begriffsbewertung durch die ländervergleichende 

Aussage, dass es „[…] hier in Deutschland […] besser (ist), da haben wir auch Demokratie 
und dann kann man das selber wählen, wie man das haben möchte […]―1131. In den zum 

Ausdruck gebrachten Ansichten von Thai1 und Thai3 kann man erneut Anzeichen der 

Assimilierung und Akkulturation erkennen, weil beide Probanden die meiste Zeit ihres 

Lebens in Deutschland verbrachten, während ihrer Primarsozialisation die Wertvorstellungen 

des Landes übernahmen und deshalb gegenüber machtausübenden Personen oder hierarchisch 

strukturierten Gesellschaften eine kritische Position bezogen.1132 In Thailand wären derartige 

Äußerungen über das Königshaus oder den Staat nicht möglich, weil sie einen nicht 

tolerierbaren Tabubruch darstellen würden, der sogar mit einer Gefängnisstrafe sanktioniert 

werden kann.1133  

Dagegen bewertete Thai4, obwohl sie schon seit 13 Jahren in Deutschland lebte, die 

Monarchie als positiv, weil sie den Begriff auf die Gesellschafsordnung ihres Heimatlandes 

bezog.1134 Mit dem Satz „Bei uns is König […] vom Anfang bis jetzt […]―1135 verwies sie 

außerdem auf die große Bedeutung und lange Tradition des thailändischen Monarchen. 

Gleichzeitig verdeutlichte die Tempelbesucherin, dass sie sich für Thailand eine Bewahrung 

der konstitutionell Monarchie und der damit verbundenen Werteordnung wünscht, indem sie 

einerseits bemerkte, „Wir haben schon so gelernt […]―1136 und andererseits erläuterte „[…] 
wir bleiben […] so wie früher.―1137. Auch Thai5, die sich am kürzesten von allen Probanden 

in Deutschland aufhielt, beurteilte den Begriff der Alleinherrschaft als positiv und artikulierte 

ihre affirmative Anschauung bezüglich des thailändischen Königshauses mit den Worten „[…] 
(der) König gefällt mir auch gut.― 1138 . Noch offenkundiger trat ihre Akzeptanz des 

hierarchisch gegliederten Gesellschaftssystems in Thailand jedoch durch ihre Erklärung zu 

Tage, dass sie es als vorteilhaft bewertet, wenn der König seinem Volk Vorschriften 

macht. 1139  Aus den Äußerungen von Thai4 und Thai5  lässt sich schließen, dass beide 

Probandinnen stark durch thailändische Wertevorstellungen geprägt wurden, was in 

Zusammenhang mit ihrem niedrigen Bildungsniveau dazu führt, dass sich die Migrantinnen 

bisher nicht an deutschen Sichtweisen orientieren. 1140  Für Thai6 war die Bewertung des 

Begriffs der Monarchie stark von der Person des Machthabers abhängig, denn der „König ist 
(für sie) ein Mensch.―1141. Indem die gebildete Thailänderin für Gesellschaftsformen, die von 

einem Monarchen geführt werden, Vor- und Nachteile sah, brachte sie für thailändische 

Verhältnisse deutliche Kritik zum Ausdruck.1142  

                                                           
1131 Anhang, S. 226 
1132 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Hepp (2006), S. 61; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1133 vgl. Bickelmann (2009), S. 409-411; vgl. Kraas (2003), S. 69; vgl. Krack (1998), S. 37 
1134 vgl. Anhang, S. 233, S. 269 
1135 Anhang, S. 233 
1136 Anhang, S. 233 
1137 Anhang, S. 233 
1138 Anhang, S. 237 
1139 vgl. Anhang, S. 238 
1140 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330; vgl. Schönpflug (2003b), S. 520 
1141 Anhang, S. 241 
1142 vgl. Anhang, S. 241 
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Gleichzeitig versuchte sie aber ihre skeptische Einstellung zu verbergen, denn sie relativierte 

„[…] wir sind schon lange (ein) Königreich […] (und) meistens […] haben (wir einen) gute(n) 
König (gehabt,) […] nicht hundert Prozent, aber meistens.―1143. Diese Formulierung kann als 

ein Indiz für den Versuch von Thai6 gewertet werden, sowohl deutsche als auch thailändische 

Normvorstellungen in die eigene Weltsicht zu integrieren.1144 Thai7 bezog den Begriff der 

hierarchischen Regierungsform sofort auf ihr Heimatland, denn sie sagte „Ja, wir haben (eine) 
Monarchie […]― 1145  und deshalb bewertete sie die Alleinherrschaft „[…] immer (als) 
positiv.―1146. Diese Sichtweise erklärte sie mit der Aussage, „Der König ist ein Symbol, er hält 
uns zusammen.― 1147 . Allerdings gab die gebildete Thailänderin in Bezug auf die inner-

politische Spaltung Thailands auch Zweifel zu erkennen, denn sie sagte „[…] aber zurzeit, 
weiß ich nich, ob es funktioniert.―1148. Thai8 beurteilte den Begriff der Monarchie als positiv 

und begründete ihre Entscheidung mit den Worten „[…] bei uns ist auch Land mit König 
[…]―1149. Dabei brachte sie eine hohe Wertschätzung des Monarchen zum Ausdruck, indem 

sie hervorhob, „[…] wir müssen ihn besitzen!―1150.                                                                                   

Insgesamt lässt sich erkennen, dass innerhalb der thailändischen Gruppe vor allem die junge 

Generation und die älteren Probanden mit einem sehr hohen Bildungsstand die hierarchisch 

strukturierte Gesellschaftsform ihres Heimatlandes kritisch reflektierten.1151  

 

Die Auswertung der Antworten auf die standardisierten Fragen 8 bis 21 nach meinem 

Bewertungsschema ergibt, dass die thailändische Probandengruppe in Langenselbold 

kollektivistisch orientiert war. 1152  Von insgesamt 104 möglichen Punkten erreichten die 

Befragungsteilnehmer aus Thailand 84 Punkte und erzielten damit einen Durchschnittswert 

von 10,5 Punkten von 13 möglichen für jeden befragten Gast des Wat Puttabenjapon.1153 

Betrachtet man dieses Ergebnis jedoch in Hinblick auf die einzelnen Gruppenmitglieder, dann 

fällt auf, dass auch bei den thailändischen Tempelbesuchern unterschiedlich ausgeprägte 

Sichtweisen vorhanden waren. Deshalb möchte ich im Folgenden die Ergebnisse jedes 

einzelnen thailändischen Untersuchungsteilnehmers darstellen und mithilfe der zusätzlich 

gegebenen Antworten erneut auf das Spannungsverhältnis zwischen einer individualistischen 

und kollektivistischen Einstellung eingehen.1154 

Bei Thai1 handelte es sich um einen männlichen 18jährigen, der seit 13 Jahren in Deutschland 

wohnte und zum Zeitpunkt der Befragung in die zwölfte Klasse eines Gymnasiums ging.1155  

 

                                                           
1143 Anhang, S. 241 
1144 vgl. Kollermann (2006), S. 85-86; vgl. König (1993), S. 87-89; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1145 Anhang, S. 245 
1146 Anhang, S. 245 
1147 Anhang, S. 245 
1148 Anhang, S. 245 
1149 Anhang, S. 251 
1150 Anhang, S. 251 
1151 vgl. Anhang, S. 216, S. 221, S. 226, S. 241, S. 245, S. 269 
1152 vgl. Anhang, S. 272-273, S. 278-279 
1153 vgl. Anhang, S. 272-273, S. 278-279 
1154 vgl. Kumbier; Schulz von Thun (2006), S. 21-22 
1155 vgl. Anhang, S. 269 
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Er gab zudem an, dass er nicht religiös ist, obwohl er sich jährlich 5 Mal im Tempel 

Puttabenjapon aufhielt.1156               

Mit 6 von 13 möglichen Punkten erreichte er mit Abstand den niedrigsten Gesamtwert aller 

thailändischen Probanden, was aufgrund der statistischen Erhebung auf eine individualistische 

Einstellung schließen lässt.1157 Eine selbstbezogene Ansicht vertrat er auch bei Frage 9, denn 

obwohl er mit 5 Besuchen im Jahr häufiger als andere thailändische Probanden das Wat 

Puttabenjapon besuchte, fühlte er sich nicht als Teil der Tempelgemeinde.1158 Die Erklärung 

dafür, dass sich der junge Thailänder in Bezug auf die anderen Buddhisten als „[…] eher […] 
selbstständig […]―1159 betrachtete, liegt darin begründet, dass er nicht gläubig und nur bei 

größeren Festtagsveranstaltungen, wie dem Songkranfest, in Langenselbold als Verkäufer 

tätig ist. 1160  Das Antwortergebnis verdeutlicht erneut, wie sehr die Stärke der Gruppen-

orientierung vom jeweiligen Kollektiv abhängig ist, auf das sich die Frage bezieht. Der hohe 

Bildungsgrad und die mit 13 Jahren drittlängste Aufenthaltsdauer aller thailändischen 

Befragungsteilnehmer haben bei dem jungen Thailänder außerdem zur Herausbildung von 

sehr guten Deutschkenntnissen geführt.1161 So wurde in Frage 13 durch seine Antwort ―Ich 
würd es wohl eher auf mich beziehen […]―1162 nicht nur eine selbstzentrierte Anschauung 

ersichtlich, sondern der Untersuchungsteilnehmer bewies durch die zuvor gestellten 

Verständnisfragen „Was heißt Einzelner? Für mich oder irgendjemand?― 1163  seine 

ausgezeichnete Sprachkompetenz. Die Kontrollfrage 21 veranschaulicht, dass auch Thai1 

nicht generell die eigene Person in den Vordergrund rückte, denn er verortete sich als einziger 

Proband mit der Zahl 6 in die Ratingskala.1164 Die an dieser Stelle offensichtlich werdende 

kollektivistische Sichtweise bestätigte er zudem mit der Begründung „Mein Geburtstag ist mir 
nicht so wichtig.―1165.                                                                                                                                                      

Betrachtet man den Sprachgebrauch von Thai1, dann scheint sich die vorher festgestellte, 

individualistisch orientierte Anschauung des Probanden zu bestätigen, denn er verwendete 

28mal die Personalpronomen der ersten Person Singular, wie „ich― und „mich―, aber nur 3mal 

das Indefinitpronomen „man― und nicht ein einziges Mal persönliche Fürwörter, wie 
„wir― oder „uns―, die auf eine gruppenzentrierte Sichtweise schließen lassen würden.1166 

Thai2 war ein 16 Jahre altes Mädchen, das sich seit 10 Jahren in Deutschland aufhielt und 

zum damaligen Zeitpunkt die neunte Klasse einer Realschule besuchte.1167 Obwohl sie mit 12 

Tempelbesuchen im Jahr, wie zwei andere Probanden, am häufigsten im Wat Puttabenjapon 

anzutreffen war, gab sie nur eine schwache buddhistische Glaubensausprägung an.1168                                                             

                                                           
1156 vgl. Anhang, S. 269 
1157 vgl. Anhang, S. 276, S. 278-279 
1158 vgl. Anhang, S. 217 
1159 Anhang, S. 217 
1160 vgl. Anhang, S. 217 
1161 vgl. Anhang, S. 269 
1162 Anhang, S. 217 
1163 Anhang, S. 217 
1164 vgl. Anhang, S. 217, S. 276 
1165 Anhang, S. 217 
1166 vgl. Anhang, S. 215-219, S. 279 
1167 vgl. Anhang, S. 269 
1168 vgl. Anhang, S. 269 
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Bei ihr war durch das quantitative Verfahren eine kollektivistische Einstellung festzustellen, 

denn mit 12 von möglichen 13 Punkten lag die junge Thailänderin über dem Durchschnitts-

wert der von mir untersuchten, thailändischen Teilnehmergruppe.1169 Auch in ihren zusätzlich 

abgegebenen Antworten wurde eine starke Gruppenorientierung deutlich, denn obwohl Thai2 

aussagte, dass bei ihr der buddhistische Glauben nicht sehr stark ausgeprägt ist, gab sie in 

Bezug auf Frage 9 zu verstehen, dass sie sich dennoch als Teil der Tempelgemeinde fühlt.1170 

Als Begründung zählte sie die gemeinschaftlichen Aktivitäten der Tempelbesucher auf, die 

das Zusammengehörigkeitsgefühl der Gruppe stärken, denn sie gab an, „[…] wir helfen uns 
alle gegenseitig, räumen auf und essen zusammen […]―1171  und erklärte zusätzlich „Wir 
machen das nicht nur für uns, sondern für alle.―1172. Auch in ihrer Antwort auf die Frage 10 

verdeutlichte die junge Thailänderin ihre kollektivistische Sichtweise, denn ihre Aussage „[…] 
es ist immer besser jemanden zu haben, zu dem man gehen kann […]―1173, ließ erkennen, dass 

sie die gemeinschaftliche Verbundenheit der eigenen Selbstständigkeit und Unabhängigkeit 

vorzog. So kam auch in Frage 18 heraus, dass für Thai2 der wechselseitige Vertrauensaufbau 

zwischen 2 Unternehmen wichtiger ist als der Abschluss von Verträgen, „[…] weil dann 
arbeiten (ihrer Meinung nach, d. Verf.) die Mitarbeiter besser […] (und) sind halt besser 
motiviert […]― 1174 . Noch deutlicher wurde ihre kollektivistische Anschauung jedoch 

hinsichtlich der Fragestellungen 19 und 20, denn in beiden Fällen war sie der Meinung, „Wir 
sind ja eine Gruppe und ziehen alle an einem Strang und da ist es […] besser, wenn wir alle 
gleichviel bekommen, auch wenn es für manche unfairer ist […]―1175. Selbst als in Frage 20 

das hypothetische Beispiel konkret auf die eigene Person bezogen wurde, bevorzugte Thai2 

das Gleichheitsprinzip und verdeutlichte dies durch ihre Aussage „Ich meine man sieht ja 
meine Arbeit auch an und vielleicht werd ich ja irgendwo in eine höhere Lage versetzt, weil 

im Moment ist es ja nicht so wirklich wichtig, wenn ich ein bisschen mehr mache als die 

Anderen.― 1176. Die starke Ausprägung einer gruppenorientierten Sichtweise wurde jedoch 

durch die Kontrollfrage 21 eingeschränkt, in der sich die thailändische Tempelbesucherin mit 

der Zahl 1 in die Ratingskala verortete und damit zeigte, dass ihr der eigene Geburtstag sehr 

wichtig ist.1177 Wenn man jedoch bedenkt, dass es sich bei Thai2 um ein 16jähriges Mädchen 

handelte, dass den größten Teil ihrer Primärsozialisation in Deutschland verbrachte, dann lässt 

sich dieser scheinbare Widerspruch erklären.1178                                 

Berücksichtigt man den Einsatz von Personalpronomen, dann zeichnet sich für die 

thailändische Probandin eine leicht gruppenzentrierte Sichtweise ab, welche die Ergebnisse 

der statistischen Auswertung weiter bestätigt.1179  

                                                           
1169 vgl. Anhang, S. 276, S. 278-279 
1170 vgl. Anhang, S. 221 
1171 Anhang, S. 221 
1172 Anhang, S. 221 
1173 Anhang, S. 221 
1174 Anhang, S. 222 
1175 Anhang, S. 223 
1176 Anhang, S. 223 
1177 vgl. Anhang, S. 223 
1178 vgl. Anhang, S. 269 
1179 vgl. Anhang, S. 276, S. 278-279 
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Denn obwohl sie 27mal die persönlichen Fürwörter der ersten Person Singular, wie „ich― und 
„mich―, verwendete, benutzte sie 9mal das Indefinitpronomen „man― und 6mal die Personal-
pronomen der ersten Person Plural, wie „wir― oder „uns―.1180 

Thai3 war ein 14jähriges Mädchen, das seit den letzten 10 Jahren in Deutschland aufwuchs 

und zum Befragungszeitpunkt die siebte Klasse einer Realschule besuchte.1181 Laut eigener 

Angabe besaß sie eine mittelstarke buddhistische Glaubensausprägung und suchte mit 12 

Besuchen im Jahr sehr häufig den Tempel Puttabenjapon auf.1182                                                                                                                                         

Sie lag mit 9 von 13 möglichen Punkten unter dem Durchschnittswert der Gruppe von 

thailändischen Probanden, so dass bei ihr nur eine leichte kollektivistische Einstellungs-

tendenz durch die statistische Analyse ermittelt werden konnte.1183 So war für die jüngste, 

thailändische Untersuchungsteilnehmerin zwar das Wohl der Gemeinschaft wichtiger als das 

Wohl des Einzelnen, allerdings schränkte sie ihre Sichtweise durch die Aussage „Aber bei mir 

kommt es drauf an, wer die einzelne Person is […]―1184 ein. Außerdem gab sie einen Hinweis 

darauf, dass das Gruppenzugehörigkeitsgefühl meistens dann am stärksten ist, wenn es sich 

beim Kollektiv um die eigene Familie handelt, denn sie erklärte, „Zum Beispiel, wenn es jetzt 
meine Mutter wäre, dann wär jetzt die Einzelperson mir wichtiger als so ne andere Gruppe, 

die ich dann gar nicht kenne.―1185. Dennoch zeigte die junge Thailänderin an vielen Stellen 

des standardisierten Fragebogenteils, dass für sie der Gruppenbezug wichtiger ist als eine auf 

die eigene Person bezogene Denkweise. Denn obwohl der buddhistische Glauben bei ihr nur 

schwach ausgeprägt war, fühlte sie sich als Teil der Tempelgemeinde und wies bei Frage 9 

zusätzlich auf die starke Verbundenheit der thailändischen Besucher hin, indem sie erklärte, 

„[…] wir helfen uns ja auch alle gegenseitig […]―1186. Außerdem gab sie in ihren Antworten 

auf die Fragen 15 und 16 zu erkennen, dass es ihr generell wichtiger ist, Gemeinsamkeiten mit 

anderen Personen zu haben als sich von ihnen zu unterscheiden, „Weil man ja sonst nicht viel 
miteinander unternehmen kann.―1187. Eine kollektivistische Anschauung gab Thai3 auch in 

Bezug auf Frage 18 zu erkennen, weil für sie der Vertrauensaufbau zwischen 2 Unternehmen 

wichtiger war als der Abschluss von Verträgen.1188 Ihre Entscheidung begründete sie damit, 

dass ein enges Beziehungsverhältnis zwischen 2 Betrieben als Schutz vor Unrecht angesehen 

werden kann, denn sie sagte, „[…] es kann ja auch sein, dass die (Angestellten der anderen 

Firma, d. Verf.) Dich reinlegen […]―1189 wollen. Sobald es jedoch, wie in den Fragestellungen 

19 und 20, darum ging, ob man die Gewinne einer Firma gleichmäßig auf alle Angestellten 

oder nach den jeweils erbrachten Leistungen verteilen sollte, schränkte Thai3, durch die 

Bevorzugung des Gerechtigkeitsprinzips, ihre gruppenbezogene Denkweise ein.1190  

                                                           
1180 vgl. Anhang, S. 220-225, S. 279 
1181 vgl. Anhang, S. 269 
1182 vgl. Anhang, S. 269 
1183 vgl. Anhang, S. 276, S. 278-279 
1184 Anhang, S. 227 
1185 Anhang, S. 228 
1186 Anhang, S. 227 
1187 Anhang, S. 228 
1188 vgl. Anhang, S. 229 
1189 Anhang, S. 229 
1190 vgl. Anhang, S. 229 
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Dazu erklärte sie, „[…] wenn ich […] mehr gemacht hab als der Andere und mich mehr 
angestrengt hab dafür (den Erfolg des Unternehmens, d. Verf.) […] (,) dann zeigt man mir 

(durch eine Gehaltserhöhung, d. Verf.), dass ich gut bin und dann würde ich mich auch gut 

fühlen, weil ich mehr gekriegt hab […]―1191. Diese Aussage ist ein deutliches Indiz für die 

Assimilation deutscher Wertvorstellungen durch die junge Thailänderin, die schon seit 10 

Jahren in Deutschland lebte. 1192  Die Kontrollfrage 21, welche nach dem Stellenwert des 

eigenen Geburtstages fragt, bestätigte, dass die Probandin auch individualistische Ansichten 

vertrat. Denn sie verortete sich mit der Zahl 2 in der sechsstufigen Bewertungsskala und gab 

dabei zu verstehen, dass ihr der eigene Jahrestag „[…] schon wichtig […]―1193 ist, obwohl es 

ihrer Meinung nach auch „[…] andere Sachen (gibt), die mehr wichtig sind.―1194.                                               

Auch an der sprachlichen Zeichenverwendung von Thai3 lässt sich nur eine leichte 

Ausprägung einer gruppenzentrierten Sichtweise erkennen, welche die Ergebnisse des 

quantitativen Verfahrens bestätigt. In ihren Antworten verwendete die Untersuchungs-

teilnehmerin daher nicht nur 38mal die persönlichen Fürwörter „ich― und „mich―, sondern 
auch 18mal das neutrale Indefinitpronomen „man― und 9mal die gruppenbezogenen 
Personalpronomen  „wir― und „uns―.1195 

Bei Thai4 handelte es sich um eine 43 Jahre alte Frau mit geringer Schulbildung, die schon 

seit 13 Jahren in Deutschland lebte und außerdem angab, stark vom buddhistischen Glauben 

geprägt zu sein, obwohl sie den Tempel Puttabenjapon nur aller 4 Monate besuchte.1196                                                   

Mit 13 Punkten wies sie den höchstmöglichen Punktwert und damit eine der stärksten 

Ausprägungen einer kollektivistischen Einstellung innerhalb der thailändischen Probanden-

gruppe auf. 1197  Ihre zusätzlich gegebenen Antworten bestätigen die Ergebnisse der 

statistischen Auswertung. Denn obwohl sie Langenselbold nur 3 Mal im Jahr besuchte, fühlte 

sie sich als Teil der buddhistischen Gemeinschaft und erklärte in Bezug auf Frage 10, dass der 

Tempel für sie ein Ort der gemeinsamen Zusammenkunft ist, in dem ein sehr offener Umgang 

zwischen den thailändischen Gästen herrscht.1198  Auch bei Frage 14 veranschaulichte die 

Thailänderin sehr deutlich, dass ihrer Meinung nach das Wohl der Gemeinschaft wichtiger ist 

als das Wohl des Einzelnen, denn sie betonte „Für mich is immer wollen alles gut für 
alle.― 1199 . Durch ihre Aussage „Wenn gut, immer zusammengehören […] (und) […] 
Gemeinsamkeiten haben […]―1200 wurde auch bei Frage 15 deutlich, dass es für sie wichtiger 

war Übereinstimmungen mit anderen Personen zu haben, als sich von ihnen abzugrenzen. In 

Bezug auf Frage 18 lautete ihre Antwort deshalb, „Ich will nicht Vertrag, ich will 
Vertrauen.―1201.  

                                                           
1191 Anhang, S. 229 
1192 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Hepp (2006), S. 61; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1193 Anhang, S. 229 
1194 Anhang, S. 229 
1195 vgl. Anhang, S. 255-231, S. 279 
1196 vgl. Anhang, S. 269 
1197 vgl. Anhang, S. 276, S. 278-279 
1198 vgl. Anhang, S. 234 
1199 Anhang, S. 234 
1200 Anhang, S. 234 
1201 Anhang, S. 234 
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Dabei hob sie zusätzlich hervor, dass in Deutschland immer eine schriftliche Vereinbarung 

getroffen werden muss. 1202  Vor allem aber die konkret auf die eigene Person bezogene 

Fragestellung 20 beweist, dass Thai4 eine sehr kollektivistisch geprägte Weltsicht vertrat, 

denn sie entgegnete dem Interviewer „[…] ich will nicht so viel (Geld) bekommen, weil auf 

Arbeit alle gleich (sind).―1203. Obwohl sich die thailändische Tempelbesucherin hinsichtlich 

der Kontrollfrage 21 nicht in der sechsstufigen Ratingskala verorten konnte, betonte sie, dass 

ihr der eigene Jahrestag „[…] nicht sehr wichtig […]―1204 ist und verwies außerdem darauf, 

dass in Thailand der eigene Ehrentag normalerweise nicht gefeiert wird und deshalb weniger 

bedeutsam als in Deutschland ist.1205                                                                                                                                                                                

Auch die Sprachverwendung von Thai4 verdeutlicht ihre kollektivistische Einstellung und 

bestätigt somit die Ergebnisse der statistischen Auswertung. Die Befragungsteilnehmerin 

verwendete 16mal die selbstbezogenen Personalpronomen „ich― und „mich―, sowie 4mal das 
Indefinitpronomen „man― und neben dem 10maligen Einsatz der Personalpronomen der 
ersten Person Plural, wie „wir― oder „uns, noch weitere gruppenorientierte 

Formulierungen.1206 

Thai5 war eine 42jährige Frau, die in Thailand 6 Schulklassen besucht hatte und zum Zeit-

punkt der Datenerhebung seit 5 Jahren und 6 Monaten in Deutschland lebte.1207 Obwohl sie 

angab, dass ihr buddhistischer Glauben mittelstark ausgeprägt ist, besuchte sie den Tempel 

Puttabenjapon nur 2 Mal im Jahr.1208                                                                                                                             

Auch sie erreichte den Maximalwert von 13 Punkten, was laut der statistischen Erhebung auf 

eine sehr stark ausgeprägte Gruppenorientierung hinweist. 1209  Ihre kollektivistische 

Einstellung verdeutlichte die thailändische Tempelbesucherin auch in Bezug auf Frage 8, weil 

für sie der Mensch immer ein Teil der sozialen Gemeinschaft ist.1210 Besonders die hier von 

ihr zum Ausdruck gebrachte Sichtweise, dass „[…] man immer alles teilen (muss) [...]―1211 

und ihre zusätzlich gegebene Erklärung, „Ich lebe auch so, alles teilen […]―1212, bestätigen die 

Ergebnisse des quantitativen Verfahrens. Deshalb stellte sich auch bei der auf die eigene 

Person konkretisierten Fragestellung 20 heraus, dass die Thailänderin die Gewinne eines 

Unternehmens, trotz ihrer mehr erbrachten Leistung, nach dem Gleichheitsprinzip auf alle 

Angestellten aufteilen würde.1213 Dabei begründete sie ihre Entscheidung mit der Antwort 

„Aufteilen ist gut, weil alle zusammen arbeiten […]―1214.  

                                                           
1202 vgl. Anhang, S. 234 
1203 Anhang, S. 235 
1204 Anhang, S. 235 
1205 vgl. Anhang, S. 235 
1206 vgl. Anhang, S. 232-236, S. 279 
1207 vgl. Anhang, S. 269 
1208 vgl. Anhang, S. 269 
1209 vgl. Anhang, S. 277-279 
1210 vgl. Anhang, S. 238 
1211 Anhang, S. 238 
1212 Anhang, S. 238 
1213 vgl. Anhang, S. 238 
1214 Anhang, S. 238 
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Dennoch verortete sie sich bei der Kontrollfrage 21 mit der Zahl 3 in die Bewertungsskala 

und bezeichnete zudem den Stellenwert des eigenen Geburtstages als „normal―1215. Allerdings 

stellte sich auf Nachfrage des Interviewers heraus, dass Thai5 ihren Jahrestag nicht feiert, so 

dass sich ihre vorgenommene Einordnung in die sechsstufige Ratingskala nur dann verstehen 

lässt, wenn man bedenkt, dass der eigene Ehrentag in Thailand nicht so wichtig wie in 

Deutschland ist.1216  

Die bei ihr in der statistischen Auswertung festgestellte, stark gruppenbezogene Sichtweise 

kann durch die Analyse ihres Sprachgebrauchs nicht bestätigt werden, denn die Tempel-

besucherin verwendete neben dem 6maligen Einsatz der Personalpronomen „ich― und „mich―, 
nur 3mal das Indefinitpronomen „man― und kein einziges Mal die persönlichen Fürwörter der 
ersten Person Plural.1217 Außerdem war sie aufgrund von mangelhaften Deutschkenntnissen 

nicht in der Lage, die ihr gestellten Fragen ausführlich zu beantworten.  

Thai6 war mit 52 Jahren die älteste, thailändische Untersuchungsteilnehmerin und besaß 

zudem den höchsten Bildungsgrad aller thailändischen Probanden, weil sie als Sprach-

wissenschaftlerin promoviert hat.1218 Laut eigener Angabe hielt sie sich zudem seit 17 Jahren 

in Deutschland auf und besaß, obwohl sie nur aller 3 Monate den Tempel Puttabenjapon 

besuchte, eine mittelstarke buddhistische Glaubensausprägung.1219                                                                                                

Mit 11 von 13 möglichen Punkten lag sie knapp über den Gruppendurchschnitt und ließ nach 

der Auswertung des quantitativen Verfahrens eine kollektivistisch geprägte Anschauung 

erkennen.1220 Bei Frage 8 vertrat sie deshalb die Ansicht, dass der Mensch immer von der 

sozialen Gemeinschaft abhängig ist, indem sie betonte, dass „[…] man nicht allein leben 
(kann).―1221. Obwohl die Thailänderin mit 4 Besuchen im Jahr nur selten die Gelegenheit 

besaß an Zeremonien im Tempel Puttabenjapon teilzunehmen, betrachtete sie sich als Teil der 

buddhistischen Gemeinschaft und antwortete zudem auf Frage 12, dass ihr das Wohl des 

Kollektivs wichtiger ist als das Wohl des Einzelnen. 1222  Gleichzeitig hob sie mit ihrer 

Erklärung „[…] wir glauben an Buddha und wir kommen (deshalb) zusammen […]―1223 

hervor, dass alle thailändischen Tempelbesucher ihrer Ansicht nach durch den buddhistischen 

Glauben miteinander verbunden sind. 1224  Aber auch Frage 17 verdeutlicht die gruppen-

orientierte Sichtweise von Thai6, denn ein gutes Arbeitsklima war für sie die 

Grundvoraussetzung für eine berufliche Anstellung und daher wichtiger als der eigene Erfolg 

und die Chance auf mehr Geld.1225  

                                                           
1215 Anhang, S. 238 
1216 vgl. Anhang, S. 238 
1217 vgl. Anhang, S. 237-239, S. 279 
1218 vgl. Anhang, S. 269 
1219 vgl. Anhang, S. 269 
1220 vgl. Anhang, S. 277-279 
1221 Anhang, S. 241 
1222 vgl. Anhang, S. 241, S. 269 
1223 Anhang, S. 241 
1224 vgl. Anhang, S. 241 
1225 vgl. Anhang, S. 242 
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Sie vertrat deshalb die Meinung, dass „[…] wenn (die) Atmosphäre (zwischen den Kollegen, 
d. Verf.) schlecht ist, dann brauchen (sie) nicht arbeiten.―1226. Die Kontrollfrage 21 bestätigt 

ebenfalls die kollektivistische Einstellung der Tempelbesucherin, weil sie sich mit der Zahl 5 

in der Bewertungsskala verortete und dabei die Annahme hervorhob, dass der Geburtstag in 

Deutschland deshalb so wichtig ist, weil er einen Anlass zum gemeinschaftlichen Treffen mit 

Freunden bietet.1227 Dagegen können „In Thailand […] (jederzeit) Besuche kommen ohne 
(einen) Termin (gemacht zu haben und) […] ohne (sich zu) verabreden […] (weil man) nicht 
sagen (kann) ‘Geh bitte zurück’ […]―1228.  

Beleuchtet man die Wortverwendungen von Thai6, dann liegt auch hier der Schluss auf eine 

gruppenzentrierte Sichtweise nahe, weil die Probandin nur 10mal die Personalpronomen 

„ich― und „mich― gebrauchte, während sie das Indefinitpronomen „man― 6mal verwendete 
und durch den 17maligen Einsatz der persönlichen Fürwörter „wir― und „uns― sogar am 
häufigsten in einer Stellvertreterfunktion für alle Thailänder sprach.1229  

Thai7 war mit 51 Jahren die zweitälteste thailändische Befragungsteilnehmerin und hielt sich 

mit 19 Jahren am längsten in Deutschland auf.1230 Außerdem gab die studierte Thailänderin an, 

dass ihr buddhistischer Glauben mittelstark ausgeprägt ist, obwohl den Tempel Puttabenjapon 

nur 2 Mal im Jahr und damit neben einer anderen Probandin am wenigsten besuchte.1231                                                 

Auch sie lag mit 11 von möglichen 13 Punkten leicht über den Gruppendurchschnitt und wies 

daher eine kollektivistische Einstellung auf.1232  So gab die Thailänderin bei Frage 10 zu 

verstehen, dass die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen bedeutsamer ist 

als die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit, weil sie „[…] ein (soziales) Zusammen-

leben […] (als) sehr wichtig […]―1233 empfand und der Mensch für sie immer Bestandteil 

eines Kollektivs ist.1234 Ihre gruppenorientierte Anschauung verdeutlichte die Befragungs-

teilnehmerin auch bei Frage 12 mit den Aussagen, dass „[…] man nicht nur an sich selbst 

denken […]―1235  sollte, sondern das Wohl der Gemeinschaft wichtiger als das Wohl des 

Einzelnen ist.1236 Deshalb teilte die Tempelbesucherin auch bei der auf die eigene Person 

bezogenen Fragestellung 17 mit, dass ihr eine gute Arbeitsatmosphäre als notwendige 

Voraussetzung für ein Berufsverhältnis wichtiger ist als der persönliche Erfolg und ließ dabei, 

durch ihre Aussage, dass „Man […] Glück nicht kaufen […]― 1237  kann, eine typisch 

buddhistische Denkweise erkennen. Die Kontrollfrage 21 bestätigt die kollektivistische 

Denkweise von Thai7, denn sie verortete sich mit der Zahl 4 in die sechsstufige 

Bewertungsskala, was darauf hindeutet, dass ihr der eigene Geburtstag nicht wichtig ist.1238  

                                                           
1226 Anhang, S. 242 
1227 vgl. Anhang, S. 242 
1228 Anhang, S. 242 
1229 vgl. Anhang, S. 239-243, S. 279 
1230 vgl. Anhang, S. 269 
1231 vgl. Anhang, S. 269 
1232 vgl. Anhang, S. 277-279 
1233 Anhang, S. 246 
1234 vgl. Anhang, S. 246 
1235 Anhang, S. 246 
1236 vgl. Anhang, S. 246 
1237 Anhang, S. 246 
1238 vgl. Anhang, S. 247 
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Danach erklärte sie, dass der Jahrestag in Deutschland eine größere Bedeutung als in Thailand 

besitzt, denn ihrer Meinung nach haben die Deutschen dann „[…] eine Gelegenheit […] zu 
sagen, ‘Ich komm zu Dir, weil (Du) Geburtstag (hast)’.― 1239 . Während man sich in 

Deutschland immer verabreden muss, benötigt man, laut Thai7, in ihrem Heimatland keinen 

besonderen Anlass für eine gemeinschaftliche Zusammenkunft, weil man sich, auch ohne 

einen Termin zu vereinbaren, jederzeit treffen kann.1240 Außerdem betonte die Befragungs-

teilnehmerin, dass in Thailand eine von der deutschen Auffassung grundlegend differenzierte, 

weitaus gruppenorientiertere Sichtweise herrscht, indem sie die Aussage formulierte, „Aber 
bei uns, […] denken (wir) meisten(s) nicht wie ‘ich’ […]―1241.                                       

Auch die Wortverwendung von Thai7 bestätigt ihre kollektivistische Einstellung, denn die 

Tempelbesucherin benutzte zwar 24mal die persönlichen Fürwörter der ersten Person 

Singular, wie „ich― und „mich―, dagegen aber auch 47mal das Indefinitpronomen „man― und 
19mal die Personalpronomen der ersten Person Plural „wir― und „uns―, die auf eine 
gruppenzentrierte Sichtweise schließen lassen.1242

                                                                                                                             

Bei Thai8 handelte es sich um eine 36 Jahre alte Frau, die in Thailand 10 Schulklassen 

besucht hatte und sich seit einem Jahrzehnt in Deutschland aufhielt.1243 Laut eigener Angabe 

besaß sie eine mittelstarke buddhistische Glaubensausprägung und besuchte den Tempel 

Puttabenjapon jeden Monat.1244                                                                                                                                                                              

Die statistische Auswertung ihrer Antworten ergibt, dass die thailändische Besucherin des 

Tempels Puttabenjapon mit 10 von 13 möglichen Punkten einen leicht kollektivistisch 

geprägten Standpunkt vertrat.1245 Deshalb wurde ihrer Meinung nach auch die Identität eines 

Menschen durch die unterschiedlichen Gruppenzugehörigkeiten und nicht durch die 

individuellen Persönlichkeitsmerkmale begründet.1246  Durch ihre Aussagen „[…] wir sind 
nicht allein hier […]―1247 und „Wir brauchen schon Gesellschaft […]―1248  kam zudem klar 

zum Ausdruck, dass für sie der Mensch immer ein Bestandteil der sozialen Gemeinschaft ist. 

Auch in Frage 16 stellte sich heraus, dass es für Thai8 wichtiger ist, Gemeinsamkeiten mit 

den anderen Tempelbesuchern zu haben als sich von ihnen zu unterscheiden1249, denn sie gab 

zusätzlich zu verstehen, dass „[…] man immer gemeinsam alles machen […]― 1250  sollte. 

Gleichzeitig verwies sie darauf, dass zwischen den Tempel in Thailand ein größerer 

Zusammenhalt als in Deutschland besteht, weil ihrer Meinung nach innerhalb des deutschen 

Staatsgebietes eine „Große Konkurrenz […]―1251 zwischen den Religionen herrschte.  

                                                           
1239 Anhang, S. 247 
1240 vgl. Anhang, S. 247 
1241 Anhang, S. 247 
1242 vgl. Anhang, S. 244-249, S. 279 
1243 vgl. Anhang, S. 269 
1244 vgl. Anhang, S. 269 
1245 vgl. Anhang, S. 277-279 
1246 vgl. Anhang, S. 252 
1247 Anhang, S. 252 
1248 Anhang, S. 252 
1249 vgl. Anhang, S. 252 
1250 Anhang, S. 252 
1251 Anhang, S. 252 
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Die gruppenorientierte Einstellung von Thai8 ist auch bei der auf die eigene Person 

konkretisierten Frage 17 zu erkennen, denn für die Tempelbesucherin war ein gutes 

Verhältnis zu den Kollegen wichtiger als die eigenen Erfolgsaussichten, weil man ansonsten 

„[…] keine Zufriedenheit mehr (hat) zu(r) Arbeit zu gehen […]―1252. Deshalb stellte sich für 

sie die Frage „Du kannst so viel verdienen, aber für was?―1253, wodurch auch bei ihr die für 

den Buddhismus charakteristische Denkweise, dass Geld allein nicht glücklich macht, zum 

Ausdruck kam. In Bezug auf die Fragen 19 und 20 wurden allerdings Anzeichen einer 

individualistisch orientierten Anschauung erkennbar, weil die Tempelbesucherin nach einem 

10jährigen Auslandsaufenthalt teilweise deutsche Wertvorstellungen assimiliert hat.1254 Hier 

entschied sich Thai8 dafür, dass die Gewinne eines Unternehmens hinsichtlich der erbrachten 

Leistungen und nicht auf alle Angestellten gleich aufgeteilt werden sollten. 1255  Sie hob 

deshalb nicht nur deutlich hervor, dass man „Da […] schon gucken (muss), wer […] was 
gemacht (hat) […]―1256, sondern war zudem der Meinung, dass wenn man fleißiger als die 

anderen Arbeitskollegen ist, man „[…] bestimmt mehr (Geld) als (die) andere(n) Leute 

[…]―1257 bekommt. Obwohl sich die Probandin nicht in der sechsstufigen Ratingskala der 

Kontrollfrage 21 verorten konnte und zudem die Bewertung des eigenen Geburtstages als 

„normal―1258 einstufte, wird die bis dahin festgestellte kollektivistische Einstellung durch ihre 

zusätzlich gegebenen Antworten bestätigt. Denn sie gab an, „[…] ich habe noch nie […] 
Geburtstag gehabt […]―1259 und fügte als Erklärung hinzu, „[…] bei uns in Thailand is (das) 
so […]―1260. Außerdem stellte sie in Bezug auf den Wertewandel ihrer Kinder fest, dass der 

Jahrestag in Deutschland einen sehr hohen Stellenwert besitzt, weil ihrer Meinung nach 

deutsche „[…] Freunde […] nur zusammen(kommen), wenn (eine) Feier ist […]―1261.  

Auch bei Thai8 bezeugt der Einsatz von sprachlichen Mitteln die durch die statistische 

Erhebung festgestellte, leicht kollektivistische Denkweise. Denn die Thailänderin gebrauchte 

neben dem 30maligen Einsatz der Personalpronomen „ich― und „mich― nicht nur 12mal das 
Indefinitpronomen „man―, sondern 28mal die persönlichen Fürwörter der ersten Person Plural, 

wie „wir― und „uns―, die den Schluss auf eine gruppenzentrierte Sichtweise nahelegen.1262 

 

Während der offenen Befragung wurde ebenfalls innerhalb der thailändischen Probanden-

gruppe ermittelt, ob man die eigenen Ansichten, Meinungen und Wünsche gegenüber einem 

Gesprächspartner klar und deutlich zum Ausdruck bringen darf.1263 Dabei stellte sich heraus, 

dass die meisten Tempelbesucher in Gesprächen eine indirekte Kommunikation bevorzugen 

und die Verbalisierung von expliziten Sprachhandlungen strengen Einschränkungen unterliegt, 

                                                           
1252 Anhang, S. 253 
1253 Anhang, S. 253 
1254 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Hepp (2006), S. 61; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1255 vgl. Anhang, S. 253 
1256 Anhang, S. 253 
1257 Anhang, S. 253 
1258 Anhang, S. 253 
1259 Anhang, S. 253 
1260 Anhang, S, 253 
1261 Anhang, S. 253 
1262 vgl. Anhang, S. 250-256, S. 279 
1263 vgl. Anhang, S. 218, S. 224, S. 230, S. 236, S. 243, S. 248, S. 254 
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die vom jeweiligen Interaktionskontext abhängen und von den einzelnen Untersuchungs-

teilnehmern differenziert bewertet wurden. 

So war der Einsatz von direkten Kommunikationsstilen für den in Deutschland sozialisierten 

Thai1 stark vom Bekanntheitsgrad der Interaktionspartner abhängig und nur unter Freunden 

oder sich sehr nahestehenden Personen möglich.1264 Da für den jungen Thailänder immer „Die 
Situation (über die Sprachverwendung, d. Verf.) entscheidet […]―1265, verbieten sich für ihn 

gegenüber einem fremden Gesprächspartner nachdrücklich verbalisierte Meinungsäußerungen, 

[…] weil (wie Thai1 sagte, d. Verf.) ich ihn grad kennengelernt hab.―1266.                                                                       

Auch Thai2 erachtete die Hierarchieverhältnisse der Kommunikanten als derart wichtig, dass 

man in sozialen Interaktionen auf eine explizite Aussprache der eigenen Meinung verzichten 

sollte.1267 Der Respekt vor Personen mit höheren Sozialstatus war für sie so groß, dass sie 

ihnen gegenüber ihre eigenen Ansichten wohl „[…] eher indirekt sagen […]―1268 würde.                            

Eine auf Indirektheit basierende Form der Kommunikation war auch für Thai3 und Thai4 

bedeutsam, wenn es darum geht, die eigenen Absichten gegenüber unbekannten Personen 

zum Ausdruck zu bringen.1269 Thai4 war dabei der Ansicht, dass eine direkte Kommunikation 

„[…] nur mit (einer) Freundin […]―1270, also unter Personen in einem sehr harmonischen und 

eng vertrauten Beziehungsverhältnis, möglich ist.                                                                                                      

Thai6 wies darauf hin, dass man direkte Formulierungen „In Thailand […] meistens […] sein 
lassen […]―1271 muss, weil die wechselseitige Gesprächsharmonie dadurch gewahrt wird, dass 

man die eigene Meinung in vielen Situationen zurückhält und indirekt-kommunikative 

Sprachhandlungen bevorzugt.                                                                           

Der Grund dafür ist, dass die mit den wechselseitigen Gesichtswahrungsprozessen 

verbundene Aufrechterhaltung der Gesprächsharmonie in Thailand eine traditionelle, tief in 

der Gesellschaft verwurzelte Wertevorstellung verkörpert, die nach wie vor in allen Formen 

der sozialen Interaktion als das handlungsleitende Prinzip einer angemessenen Beziehungs-

gestaltung zwischen den Kommunikanten gilt.1272 Dabei werden die Distanzwahrung und die 

Konfliktvermeidung als die grundlegenden Handlungsrichtlinien zur Bewahrung und 

Herstellung einer harmonischen Gesprächspartnerbeziehung angesehen.1273 „Das […] Gebot 
der zwischenmenschlichen Harmonie setzt nicht nur die im Westen gültigen Prinzipien der 

Qualität und Quantität, der Relevanz und der Art und Weise außer Kraft […], sondern 
verbietet alle Formen einer mit Nachdruck geführten Argumentation, im Westen 

selbstverständliche Bestandteile der Meinungsbekundung, des Widerspruchs und der Kritik, 

die hier mit einer aus der Sicht des Asiaten an Gedankenlosigkeit grenzenden 

Selbstverständlichkeit praktiziert werden.―1274.  

                                                           
1264 vgl. Anhang, S. 218 
1265 Anhang, S. 218 
1266 Anhang, S. 218 
1267 vgl. Anhang, S. 224 
1268 Anhang, S. 224 
1269 vgl. Anhang, S. 230, S. 236 
1270 Anhang, S. 236 
1271 Anhang, S. 243 
1272 vgl. Heringer (2004), S. 183; vgl. Kraas (2003), S. 72; vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 173-179 
1273 vgl. Bickelmann (2009), S. 411; vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 173-179; vgl. Weggel (1994), S. 38-42 
1274 Mueller-Liu (2009), S. 136 
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Die interpersonelle Kommunikation ist dementsprechend so zu gestalten, dass keinerlei 

Auseinandersetzungen oder Schwierigkeiten die Beziehung der Interaktionsteilnehmer 

beeinträchtigen und belasten kann, was dazu führt, dass jede direkte Ansprache von 

problematisch gewordenen Sachverhalten in Thailand als Konfrontation empfunden wird.1275 

Für die wechselseitige Gesichtswahrung und die Herstellung einer als angemessen 

empfundenen Kommunikationssituation existieren deshalb eine Vielzahl von Höflichkeits- 

und Konfliktvermeidungspraktiken. 1276  Diese äußern sich beispielsweise darin, dass die 

eigenen Emotionen kontrolliert und nicht offen gezeigt werden oder eine Fehlleistung des 

Gesprächspartners nicht öffentlich kritisiert oder thematisiert wird, um dem Gegenüber die 

Möglichkeit zur Selbstkorrektur zu geben.1277  

In ihrer Antwort verdeutlichte Thai6 außerdem, dass dieses in Thailand bestehende, sehr 

komplexe Regelsystem und die damit verbundenen, sozialen Handlungsanweisungen „[…] 
für fremde Leute oder Ausländer […] auch nicht einfach […]―1278 zu verstehen sind und 

deshalb die Gefahr von Kommunikationsproblemen sehr hoch ist. 

Auf das Risiko von Verständigungsschwierigkeiten zwischen Deutschen und Thailändern 

verwies auch Thai7 in ihren Ausführungen und stellte dabei fest, dass man in Deutschland fast 

alles „[…] direkt sagen […]― 1279  muss, während eine explizite Kommunikation in der 

thailändischen Gesellschaft nicht immer erlaubt, sondern stärker abhängig vom situativen 

Kontext und dem Beziehungsverhältnis der Kommunikanten ist.1280 Die große Bedeutung von 

indirekten Sprachhandlungen in Thailand hob sie zudem anhand eines Beispiels aus ihren 

eigenen Erfahrungsschatz hervor. Dabei erklärte die Tempelbesucherin, dass sie während 

ihres langjährigen Deutschlandaufenthaltes die hier gebräuchlichen, direkten Umgangsformen 

übernommen und unbewusst in Thailand angewendet hat.1281 Die Assimilation der deutschen 

Direktheit führte in ihrem Heimatland allerdings zu derart erheblichen Verständigungs-

problemen, dass ein „[…] paar Leute […] nicht mehr mit […] (ihr) reden […]―1282 wollten, 

weil sie die explizit geäußerten Formulierungen von Thai7 als unangemessen empfunden 

hatten.1283 In Gesprächen mit deutschen Personen musste die Probandin jedoch auch die in 

Thailand üblichen, kommunikativen Handlungsweisen aufgeben, weil die Anwendung von 

indirekter Kommunikation in Deutschland weniger funktional war und zu keiner 

erfolgreichen Verständigung führte.1284 Deshalb stellte Thai7 am Ende ihrer Antwort klar, 

dass sie den Grad der Explizitheit in ihren Sprachäußerungen immer dem jeweiligen Land 

anpassen muss, um Missverständnisse zu vermeiden.1285  

 

 

                                                           
1275 vgl. Kraas (2003), S. 67-68; vgl. Leitfeld (2002), S. 257; vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 173-179 
1276 vgl. Henze (2007), S. 307; vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 179 
1277 vgl. Bickelmann (2009), S. 411; vgl. Henze (2007), S. 307; vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 179 
1278 Anhang, S. 243 
1279 Anhang, S. 248 
1280 vgl. Anhang, S. 248-249 
1281 vgl. Anhang, S. 248 
1282 Anhang, S. 248 
1283 vgl. Anhang, S. 248 
1284 vgl. Anhang, S. 248 
1285 vgl. Anhang, S. 248 
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Auch Thai8 gab, durch ihre Erklärung, dass „Man […] erst mal gucken (muss), […] ob man 
(die) Frau kennt […]―1286, zu verstehen, dass für sie der Einsatz von direkten Formen der 

Verständigung nur unter engen Freunden möglich ist und daher vom Beziehungsverhältnis der 

Kommunikanten abhängt.1287  

 

Die Frage, ob es erlaubt ist, einen Gesprächspartner zu kritisieren, führte zu dem Ergebnis, 

dass eine Problemthematisierung, in Abhängigkeit vom situativen Interaktionskontext, für die 

meisten Tempelbesucher als unangemessene, kommunikative Handlung galt.1288  

So war es nach Meinung von Thai1 nicht möglich, höher- oder gleichgestellte Personen zu 

kritisieren, wobei für ihn neben der sozialen Stellung vor allem das Alter eine entscheidende 

Rolle für die Bewertung der Hierarchieverhältnisse spielte.1289 In seiner Antwort „Die (älteren 
Personen, d. Verf.) sind erfahrener als ich […]―1290 kam deshalb auch ein großer Respekt vor 

der Lebenserfahrung älterer Generationen zum Ausdruck. Gleichzeitig wies der junge 

Thailänder darauf hin, dass ein Angestellter in seinem Heimatland den eigenen Chef, auch 

wenn sie ein freundschaftliches Arbeitsverhältnis miteinander pflegen, nicht kritisieren würde, 

weil dies der thailändischen Ehrerbietung gegenüber statushöheren Personen widerspricht.1291 

Aufgrund der Tatsache, dass in Thailand jede durch konfrontatives Auftreten verursachte 

Missachtung der bestehenden Beziehungsverhältnisse einen irreparablen Gesichtsverlust nach 

sich zieht, kommt es heutzutage immer noch vor, dass thailändische Arbeitnehmer ohne 

Angabe von Gründen ihren Beruf kündigen, weil sie keine andere Lösung finden, um auf 

problematisch gewordene Beschäftigungsverhältnisse zu reagieren.1292                                                                                                                             

Für Thai2 galt diese traditionell-thailändische Verhaltensmaxime nicht, weil für das junge 

Mädchen nach einem 10jährigen Aufenthalt in Deutschland Kritik an anderen, auch höher 

positionierten Personen möglich war.1293 Allerdings gab sie einen Hinweis darauf, dass man 

Probleme eher indirekt thematisieren sollte, weil die Außerachtlassung der Hierarchie-

verhältnisse sowohl in Deutschland als auch in Thailand durch Sanktionierungen geahndet 

werden kann.1294 In sehr informellen und privaten Interaktionssituationen, beispielsweise im 

Gespräch mit den eigenen Eltern, war es ihrer Meinung nach jedoch aufgrund des großen 

Bekanntheitsgrades und dem bestehenden Vertrauensverhältnis zwischen den Gespräch-

partnern erlaubt, den Anderen zu kritisieren.1295 Dabei begründete sie ihre Entscheidung mit 

den Worten „[…] man kann ja nicht immer nett und freundlich sein […]―1296, was nicht nur 

auf eine schwache Ausprägung des buddhistischen Glaubens, sondern auch auf das teilweise 

Auftreten von individualistischen Ansichten bei Thai2 hindeutet. 

                                                           
1286 Anhang, S. 254 
1287 vgl. Anhang, S. 254 
1288 vgl. Anhang, S. 218-219, S. 224, S. 230-231, S. 235-236, S. 243, S. 249, S. 254-255 
1289 vgl. Anhang, S. 218-219 
1290 Anhang, S. 218 
1291 vgl. Anhang, S. 219 
1292 vgl. Geng (2003), S. 33; vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67 f.; vgl. Weggel (1994), S. 42 
1293 vgl. Anhang, S. 224, S. 269 
1294 vgl. Anhang, S. 224 
1295 vgl. Anhang, S. 224 
1296 Anhang, S. 224 
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Auch für Thai3 waren Beanstandungen in indirekter Form erlaubt und dabei die bestehenden 

Beziehungsverhältnisse der Kommunikanten weniger wichtig, denn sie sagte „[…] Kritik 
sollte man halt schon […] ausüben, aber nicht in so ner […] bösen Form.―1297. Obwohl sie mit 

ihrer Sichtweise auch von den traditionell-thailändischen Wertevorstellungen abwich, 

empfand sie das deutsche Kritikverhalten jedoch aufgrund seiner starken Direktheit als 

Konfrontation.1298 Diese widersprüchliche Einstellung lässt sich nur durch ein Hintergrund-

wissen über Thai3 erklären, denn die 14jährige Tempelbesucherin verbrachte 10 Jahre ihrer 

Primärsozialisation in Deutschland und wurde darüber hinaus von ihrer thailändischen Mutter 

nach deren Normauffassungen erzogen.1299                                       

Dagegen orientierten sich die älteren, thailändischen Befragungsteilnehmer, wie Thai4, viel 

stärker an den in Thailand vorherrschenden Regeln für einen angemessenen und höflichen 

Umgang miteinander, denn für sie waren direkte Kritikäußerungen entweder generell nicht 

erlaubt oder nur in ganz spezifischen Kontexten möglich.1300                                                                                                                         

Auch für Thai6 war die Äußerung von Kritik stark von der jeweiligen Situation abhängig und 

ihre Erklärung, dass „Manche Leute […] (in) selten(en) […]―1301 Fällen kritisieren können, 

verdeutlicht, dass Beanstandungen im „Land des Lächelns― nur von sozial höhergestellten 

Personen verbalisiert werden dürfen.  

Das zwischen thailändischen Kommunikanten, bestehende Beziehungsverhältnis wurde auch 

von Thai7 als derart wichtig erachtet, dass man ihrer Meinung nach kritische Aspekte „In 
Thailand […] nicht direkt sagen (kann).―1302. Als Begründung für das Verbot von kritischen 

Sprachhandlungen nannte die gebildete Tempelbesucherin die Mentalität der Thailänder, die 

derartige Äußerungen als Beleidigung auffassen würden, weil die Infragestellung von 

Personen und Sachverhalten eine unnötige Konfrontation im Kommunikationsprozess 

darstellt, die keine Verbesserung von Missständen herbeiführt.1303        

Eine ähnliche Ansicht vertrat auch Thai8, denn sie sagte in Stellvertreterfunktion für alle 

Thailänder, dass es „[…] schwer (ist Kritik zu formulieren, d. Verf.) […], wenn wir die Leute 
nicht kennen.―1304. Selbst nach einem 10jährigen Aufenthalt in Deutschland gelten für die 

thailändische Befragungsteilnehmerin immer noch die traditionellen Verhaltensmaximen ihres 

Heimatlandes, so dass sie bezüglich der offenen Thematisierung von Problemen gegenüber 

Fremden oder höhergestellten Personen den Standpunkt vertrat, „Das geht nicht.―1305. Nur 

ihre einschränkende Aussage „[…] wenn wir enge Freunde (sind), […] (dann) können (wir) 
alles sagen […]―1306 weist daraufhin, dass in Thailand zwischen eng vertrauten Personen in 

privat-informellen Gesprächssituationen ein direkterer Umgang miteinander möglich ist. 

 

                                                           
1297 Anhang, S. 230 
1298 vgl. Anhang, S. 230 
1299 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1300 vgl. Anhang, S. 235-236 
1301 Anhang, S. 243 
1302 Anhang, S. 249 
1303 vgl. Anhang, S. 249; vgl. Geng (2003), S. 33; vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67-68 
1304 Anhang, S. 254 
1305 Anhang, S. 254 
1306 Anhang, S. 255 
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Auch hinsichtlich der Fragestellung, ob eine direkte Verneinung gegenüber anderen Personen 

erlaubt ist, kann unter den älteren, thailändischen Untersuchungsteilnehmern ein Konsens 

festgestellt werden, weil alle von ihnen ein direktes „nein― als Konfrontation empfanden.1307 

Diese Sichtweise entspricht dem traditionell-thailändischen Denken, in welchem die Negation 

nicht nur eine als unangemessen empfundene Form der Kommunikation darstellt, sondern 

immer auch eine Unfreundlichkeit und Unhöflichkeit des Sprachverwenders impliziert.1308  

Obwohl die 3 jüngsten Tempelbesucher während ihres Deutschlandaufenthaltes viele der 

deutschen Normvorstellungen übernommen haben, war die Verbalisierung dieser expliziten 

Sprachhandlung für sie an ganz bestimmte, kontextuelle Faktoren gebunden.1309  

Aus diesem Grund war die direkte Äußerung des Wortes „nein― für Thai1 sowohl vom 
Beziehungs- und Vertrauensverhältnis der Kommunikanten, sowie vom Öffentlichkeitsgrad 

der Interaktionssituation, also der anwesenden Personenanzahl, abhängig.1310  Während für 

den 18jährigen Thailänder „[…] bei nahestehenden Personen […] (ein) direktes ‘Nein’ nicht 
schlimm […]―1311 war, empfand er die explizite Negation in Gegenwart fremder Leute als 

einen konflikthaltigen Kommunikationsstil.1312  

Eine ähnliche Sichtweise vertrat auch Thai2, denn sie war der Ansicht, dass man kritische 

Äußerungen in Anwesenheit von fremden oder höhergestellten Personen „[…] höflicher 
formulieren (muss).― 1313 . Allerdings galt für sie die thailändische Verhaltensmaxime der 

Wertschätzung des höheren Status nicht in Bezug auf sehr private Kommunikations-

situationen, in denen ein hoher Bekanntheitsgrad und ein starkes Vertrauen zwischen den 

Gesprächspartnern existiert, weil es ihrer Meinung nach Kindern erlaubt war, die eigenen 

Eltern zu kritisieren.1314  

Obwohl Thai3 das deutsche Kritikverhalten als zu konfrontativ bewertete, war es für sie nicht 

weiter schlimm, wenn man den Aufforderungen der eigenen Eltern direkt widerspricht, denn 

ihrer Ansicht nach konnte man gegenüber eng vertrauten Gesprächspartnern „[…] manchmal 
‘Nein’ sagen, weil man […] muss ja auch mal an sich selber denken.―1315. Aber auch in 

Gesprächen mit unbekannten Personen sollte man, laut der jungen Thailänderin, prinzipiell 

den eigenen Standpunkt vertreten.1316 Allerdings fügte sie hier einschränkend hinzu, „[…] 
aber ich würd´s ganz höflich machen, weil ich kenn die ja nicht […]―1317.  

Dagegen war die Äußerung einer direkten Negation für Thai4 prinzipiell nicht erlaubt, denn 

ihrer Meinung nach sollte niemand dem Anderen „[…] Nein, Du darfst nich […]―1318 sagen.  

                                                           
1307 vgl. Anhang, S. 235, S. 239, S. 243, S. 249, S. 255 
1308 vgl. Geng (2003), S. 33; vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67 f.; vgl. Weggel (1994), S. 42 
1309 vgl. Anhang, S. 218, S. 224, S. 231; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1310 vgl. Anhang, S. 218 
1311 Anhang, S. 218 
1312 vgl. Anhang, S. 218  
1313 Anhang, S. 224 
1314 vgl. Anhang, S. 224 
1315 Anhang, S. 231 
1316 vgl. Anhang, S. 231 
1317 Anhang, S. 231 
1318 Anhang, S. 235 
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Aus dieser Aussage lässt sich schlussfolgern, dass die Probandin ein direktes „nein― als 
konfrontative Störung der wechselseitigen Gesprächsharmonie beurteilt und ihr die 

traditionell-thailändische Ehrerbietung gegenüber fremden Personen sehr wichtig ist.1319                                                      

Diese Ansicht wurde auch von Thai5 vertreten, obwohl sie sich zu den meisten Aspekten der 

offenen Befragung nicht äußern wollte, sondern dem Interviewer stattdessen auf indirekte Art 

und Weise durch die Begründung, dass sie nicht genügend Zeit zur Weiterführung der 

Untersuchung habe, zu verstehen gab, dass ihr die Fragestellungen unangenehm waren.1320 

Allerdings stellte die Tempelbesucherin klar, dass sie eine direkte Verneinung als negativ 

empfindet und bekräftigte dies durch die Aussage „Darf man nicht machen […]― 1321 . 

Gleichzeitig verdeutlichte Thai5 am Beispiel ihres eigenen Kindes, dass für sie die 

thailändische Respektverpflichtung gegenüber älteren Menschen noch einen sehr hohen 

Stellenwert besitzt, weil der eigene Nachwuchs auf die Mutter hören muss.1322                                                                                                                             

Thai6 wies in ihrer Antwort sogar ganz deutlich darauf hin, dass ihre Landsleute dazu neigen, 

Negationen aufgrund ihres Konfliktpotentials zu vermeiden, denn sie sagte, „[…] die 
Thailänder […] sage(n) ‘Ja, ja, können Sie machen’, aber (ihr) Gefühl ist anders, vielleicht 

schon (da)gegen.― 1323 . Als Begründung führte sie die in Thailand weitverbreitete 

Freundlichkeit der Menschen an, denn sie war der Meinung, dass man dort „[…] an andere 
mehr […]―1324  denkt. Jedoch war der gebildeten Befragungsteilnehmerin hinsichtlich der 

traditionellen Gesichts- und Harmoniewahrungsprozesse auch ein Wertewandel in der 

thailändischen Gesellschaft aufgefallen, denn sie ergänzte, „Damals (war es) schwierig, aber 
jetzt ist (es) anders.―1325.                                                                                                

Aufgrund der traditionell-thailändischen Handlungs- und Verhaltensmaxime stellte ein 

direktes „nein― auch für Thai7 eine unangemessene Äußerung dar, die „Normalerweise―1326 

vermieden wird. Allerdings kam es ihrer Meinung nach auch „[…] auf (den sozialen) Status 
an […]―1327, ob man gegenüber dem Gesprächspartner eine direkte Ablehnung formulieren 

kann.                                                                                          

Die jeweiligen Beziehungs- und Hierarchieverhältnisse der Kommunikanten, sowie die damit 

verbundene Respektsbekundung gegenüber sozialhöhergestellten Personen, spielten auch bei 

Thai8 eine sehr wichtige Rolle.1328 Durch den Satz, „Bei mir geht nicht […]―1329, wies die 

Thailänderin deshalb deutlich darauf hin, dass sie kritische Äußerungen ihrer eigenen Kinder 

nicht akzeptieren würde.  

 

                                                           
1319 vgl. Geng (2003), S. 33; vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67 f.; vgl. Weggel (1994), S. 42 
1320 vgl. Anhang, S. 239 
1321 Anhang, S. 239 
1322 vgl. Anhang, S. 239 
1323 Anhang, S. 243 
1324 Anhang, S. 243 
1325 Anhang, S. 243 
1326 Anhang, S. 249 
1327 Anhang, S. 249 
1328 vgl. Anhang, S. 254-255 
1329 Anhang, S. 255 
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Bei der Bewertung, wie sich die thailändischen Probanden in unangenehmen Gesprächs-

situationen verhalten würden, muss berücksichtigt werden, dass diese Fragestellung nur von 

der Hälfte der Tempelbesucher beantwortet wurde.1330                                                                                                                     

Für Thai1 war das eigene Benehmen entscheidend von der Beziehung zum jeweiligen 

Gesprächspartner abhängig, denn bei bekannten und vertrauten Personen waren für ihn die 

traditionell-thailändischen Verhaltensrichtlinien nicht handlungsrelevant. 1331  Obwohl der 

junge Thailänder zugab, dass er die eigenen Eltern gerne kritisiert, wies er mit der 

einschränkenden Äußerung „[…] aber in Thailand sollte man das nicht […]―1332 darauf hin, 

dass sein eigenes Verhalten nicht den thailändischen Vorstellungen einer angemessenen 

Interaktion entspricht. Auch für Thai2 war das eigene Verhalten abhängig vom Bekanntheits-

grad des Gegenübers, allerdings wurde es zusätzlich noch durch die Bedeutung des Themas 

für die eigene Person bestimmt.1333 Genau wie die beiden jungen Tempelbesucher erklärte 

auch Thai3, dass sie bei eng vertrauten Personen unangenehm empfundene Sachverhalte 

anspricht und so gab sie zu verstehen, dass „Wenn´s ne gute Freudin ist, dann würd ich´s 
unterbrechen […]―1334. Mit der Frage „Können wir über was anderes reden?―1335 würde sie 

den Gesprächsbeitrag des Sprechers jedoch durch einen indirekten Kommunikationsstil 

unterbinden. Auch Thai8 gab an, offene Kritikäußerungen zu vermeiden und stattdessen 

indirektere Formen der Problemthematisierung zu bevorzugen.1336  

 

In Bezug auf das Verständnis von implizit vermittelten Botschaftsinhalten erlauben die 

erhaltenen Antworten eine Zweiteilung der thailändischen Probandengruppe, die außerdem 

mit dem Alter der Befragungsteilnehmer korreliert. Denn während die ältere Generation der 

Tempelbesucher den, mit der Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, indirekt 
formulierten Mitteilungsinhalt, das Fenster zu schließen, richtig verstand, hatten die jüngeren, 

thailändischen Befragungsteilnehmer Schwierigkeiten die implizit versteckte Aufforderung 

erfolgreich zu interpretieren.1337                                                                                                                                                                      

Aus diesem Grund würde Thai2 „[…] einfach die Frage beantworten […]―1338 und stattdessen 

eine direkte, aber immer noch höfliche Aufforderung zur Erreichung des Fensterschließens 

gebrauchen.1339 Denn ihrer Meinung nach muss ein direkt formulierter Imperativ „[…] ja 
nicht gemein klingen, (wie der Befehl, d. Verf.) ‘Mach jetzt das Fenster zu!’ […]―1340.                                                                                            

Auch Thai3 war im Falle des imaginären Beispiels nicht in der Lage die eigentliche Intention 

des Sprechers zu erkennen, denn sie gab an, „Ich sehe das nicht als Aufforderung, weil der 
Eine fragt Dich ja nur, ob Du es nicht auch kalt findest […]―1341.  

                                                           
1330 vgl. Anhang, S. 218, S. 224, S. 231, S. 255 
1331 vgl. Anhang, S. 218 
1332 Anhang, S. 218 
1333 vgl. Anhang, S. 224 
1334 Anhang, S. 231 
1335 Anhang, S. 231 
1336 vgl. Anhang, S. 255 
1337 vgl. Anhang, S. 224-225, S. 231, S. 236, S. 243, S. 249, S. 255-256, S. 269 
1338 Anhang, S. 225 
1339 vgl. Anhang, S. 225 
1340 Anhang, S. 225 
1341 Anhang, S. 231 
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Sie würde daher eine höfliche Frage mit zusätzlich gegebener Begründung, wie „Darf ich 
vielleicht das Fenster zu machen? Mir ist kalt―1342, bevorzugen, was als Indiz gewertet werden 

kann, dass für die junge Thailänderin zusätzliche Sachinformationen versprachlicht werden 

müssen.                                                                                                                                            

Bei Thai4 konnte zwar das Verständnis impliziter Kommunikation nicht geklärt werden, weil 

sie aufgrund von mangelnden Deutschkenntnissen die Frage falsch verstanden hatte, 

allerdings gab sie in ihrer Antwort eine sehr starke kollektivistische Einstellung zu erkennen. 

Denn nach Ansicht der thailändischen Untersuchungsteilnehmerin durfte man nicht einfach 

das Fenster schließen ohne die anderen, im Raum anwesenden Personen danach zu fragen, 

weil für sie ein individuelles Bedürfnis nicht im Vordergrund stehen darf.1343                                                                                                                                 

Diese Ansicht wurde auch von Thai8 geteilt, allerdings war in ihrer Antwort deutlicher das 

Verstehen von impliziten Kommunikationsstilen zu erkennen, denn sie sagte, „Naja, kann 
man machen.― 1344 . Dabei wies die Tempelbesucherin ganz explizit darauf hin, dass das 

Fenster nur dann geschlossen werden darf, „Wenn die Leute sagen ‘Ja, […] (uns ist) auch 
kalt’ […]―1345. Ihre Sichtweise begründete sie mit der Notwendigkeit auf andere Personen 

„[…] Rücksicht (zu) nehmen […]―1346 und betonte dabei, „Ich kann nicht machen, was ich 
will.―1347.                                                                                                                                                        

Auch Thai6 und Thai7, die den höchsten Bildungsgrad aller thailändischen Untersuchungs-

teilnehmer besaßen, verstanden die implizit zum Ausdruck gebrachte Aufforderung. 1348 

Allerdings neigten beide Probandinnen dazu, sich durch die Beantwortung der Frage zu 

vergewissern, ob sie den tatsächlich gemeinten Inhalt richtig verstanden haben. 1349  Dabei 

verdeutlichte Thai7 in ihrer Antwort einerseits, dass es in Thailand „[…] besser (ist) indirekt 

zu […]―1350 fragen, andererseits wies sie aber auch darauf hin, dass es in Deutschland nicht 

nur möglich, sondern notwendig ist die Aufforderung direkt zu formulieren, weil die „[…] 
Deutschen […] Sonst […] sagen, ‘Sag doch was Du willst’.―1351.       

                                                                                                                                       

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Tempelbesuchern des Wat Puttabenjapon in 

Langenselbold um thailändische Migranten handelte, die sich seit mindestens 5 Jahren in 

Deutschland aufhielten, konnte ihnen die Frage gestellt werden, worin sich ihrer Meinung 

nach Deutsche und Thailänder voneinander unterscheiden.1352                                                                                                

Thai1 gab an, dass seiner Meinung nach „[…] die Thailänder […] mehr familienbezogen 
[…]―1353 sind und zwischen ihnen „[…] mehr Zusammenhalt […]―1354 besteht.  

                                                           
1342 Anhang, S. 231 
1343 vgl. Anhang, S. 236 
1344 Anhang, S. 255 
1345 Anhang, S. 255 
1346 Anhang, S. 256 
1347 Anhang, S. 256 
1348 vgl. Anhang, S. 243, S. 249, S. 269 
1349 vgl. Anhang, S. 243, S. 249 
1350 Anhang, S. 249 
1351 Anhang, S. 249 
1352 vgl. Anhang, S. 219, S. 224, S. 230, S. 235, S. 242-243, S. 248, S. 254, S. 269 
1353 Anhang, S. 219 
1354 Anhang, S. 219 
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Sobald der junge Thailänder jedoch diese Ansicht auf alle deutschen und thailändischen 

Staatsbürger übertrug, handelte es sich um ein ungerechtfertigtes Stereotyp, weil in beiden 

Ländern Menschen leben, die sich ihren Familien im unterschiedlich starken Ausmaß 

verbunden fühlen.1355 Allerdings ist es nicht zu bestreiten, dass in Thailand nicht nur zwischen 

dem engeren Familienkreis, sondern auch zwischen entfernten Verwandten ein sehr starker 

Zusammenhalt besteht, weil dort in vielen Fällen immer noch die Angehörigen die Funktion 

eines sozialen Absicherungsnetzes übernehmen. Auch in Bezug auf die thailändischen 

Migranten in Deutschland ist anzunehmen, dass sie im fremden Land, aufgrund von 

Verständigungsproblemen mit der einheimischen Bevölkerung und der neuen, für sie 

ungewohnten Umgebung, eine sehr intensive Verbindung zu ihren Familienmitgliedern 

entwickeln.                                                                                                                                                                              

Für die beiden anderen, jugendlichen Tempelbesucher bestanden zwischen Deutschen und 

Thailändern unterschiedliche Verhaltensweisen, die als verschiedenen höflich empfunden 

wurden.1356 Diesbezüglich erläuterte Thai2 „[…] ich hab mal gehört, dass die Deutschen 
finden, dass die Thailänder gastfreundlich sind […]― 1357  und auch Thai3 empfand die 

Thailänder als „[…] irgendwie netter […]―1358, wobei sie außerdem zu verstehen gab, dass sie 

noch immer von manchen deutschen Personen irritiert ist. 1359  Bei allen 3 Befragungs-

teilnehmern fällt auf, dass sie keinen Hinweis darauf gaben, sich stark mit ihren 

thailändischen Landsleuten zu identifizieren, sondern stattdessen distanziert über die 

Deutschen und die Thailänder sprachen. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass 

sich die Jugendlichen, aufgrund ihrer thailändischen Herkunft und der Primärsozialisation in 

Deutschland, keiner der beiden ethnischen Gruppen eindeutig zuordnen konnten, sondern 

zwischen beiden kulturspezifisch geprägten Gesellschaftssystemen „gefangen― waren.1360                                                                                                                     

Im Gegensatz zu den jungen thailändischen Probanden ging Thai4 nicht auf die Frage nach 

den Verhaltensunterschieden zwischen Deutschen und Thailändern ein, sondern äußerte 

stattdessen, dass sie es gut findet, wenn Menschen viel reisen und dass sie es nicht verstehen 

kann, wenn man Personen aufgrund ihrer Herkunft bewertet.1361 Gleichzeitig bekräftigte die 

Tempelbesucherin durch die Aussage „Wir können doch zusammen sitzen, reden oder was 
machen […]―1362 die bereits bei ihr festgestellte, starke Ausprägung einer kollektivistischen 

Einstellung und gab durch ihre ausweichende Antwort implizit zu verstehen, dass sie keinerlei 

Vergleiche zwischen den Bevölkerungen vornehmen möchte.                                                                          

Für Thai6 stand aufgrund der buddhistischen Lehre fest, dass die menschlichen Grundgefühle, 

wie beispielsweise Liebe oder Hass, weltweit gleich sind und daher auch zwischen Deutschen 

und Thailändern nicht verschieden sein können.1363  

 

                                                           
1355 vgl. Heringer (2004), S. 199; vgl. Hoppe (2006), S. 176; vgl. Straub (2007a), S. 17; vgl. Wulf (1999), S. 62 
1356 vgl. Anhang, S. 224, S. 230 
1357 Anhang, S. 224 
1358 Anhang, S. 230 
1359 vgl. Anhang, S. 230 
1360 vgl. Bolten (2007), S. 151 
1361 vgl. Anhang, S. 235 
1362 Anhang, S. 235 
1363 vgl. Anhang, S. 242-243 
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Denn der Buddhismus geht davon aus, dass alle Menschen als empfindende Wesen das 

universelle Bedürfnis verspüren Freude und Glück zu erlangen und Unglück und Schmerz zu 

vermeiden. 1364  Allerdings existierten ihrer Meinung nach durchaus Kultur-, Mentalitäts-, 

Sprach- und Verhaltensunterschiede zwischen beiden Ländern 1365 , wobei ihr besonders 

aufgefallen war, dass man in Deutschland „[…] alles […] planen […] (und) vorbereiten 
[…]―1366 muss.                                                                                                      

Die Verhaltensunterschiede zwischen beiden Völkern lagen für Thai7 darin begründet, dass 

die „[…] Deutschen […] verschlossen […] und kalt […]―1367 sind. Dafür verantwortlich war 

ihrer Meinung nach die Privatsphäre, welche in Deutschland einen höheren Stellenwert als in 

Thailand besitzt und dazu führt, dass die Menschen stärker getrennt voneinander leben.1368 

Aber auch die in den beiden Ländern bestehenden und stark voneinander abweichenden, 

klimatischen Bedingungen gab sie als mögliche Erklärungen an, denn sie sagte „Man merkt 
das, im Sommer […] (sind die Deutschen) anders als im Winter […]―1369. Zusätzlich verwies 

sie darauf, dass es in sozialen Interaktionen mit deutschen Personen notwendig ist, möglichst 

viele Sachinformationen zu versprachlichen1370, während Thailänder in der Lage sind, sehr 

indirekt miteinander zu kommunizieren, weil sie das „[…] gleiche Gefühl […]―1371 haben.                                                                                                                       

Auch Thai8 stellte fest, dass es für die Deutschen sehr wichtig ist, sich in einen nicht-

öffentlichen Bereich zurückziehen zu können, weil sogar untereinander bekannte Personen 

einen Termin vereinbaren müssen, wenn sie sich treffen wollen.1372 Während in Deutschland 

eine Verabredung zum gemeinsamen Treffen notwendig ist, kann man dagegen in Thailand zu 

jedem Nachbarn „[…] einfach so hingehen zum unterhalten oder zusammen essen […]―1373. 

Allerdings wies die Befragungsteilnehmerin diesbezüglich auf einen Einstellungswandel in 

der thailändischen Gesellschaft hin und brachte darüber deutlich ihr Bedauern zum Ausdruck, 

indem sie erklärte „Ich find das so schlimm.―1374.   

 

Da es sich bei Thai6 und Thai7 um Sprachwissenschaftlerinnen handelte, konnte ihnen noch 

die fachspezifische Frage gestellt werden, warum sich asiatische Grammatiker nicht darüber 

einig sind, wie viele Personalpronomen im thailändischen Zeichensystem existieren.1375 In 

ihren Antworten wiesen beide Tempelbesucherinnen auf die große Variationsmöglichkeit von 

persönlichen Fürwörtern im Thailändischen hin und erläuterten am Beispiel des Gebrauchs 

von Verwandtschaftsbezeichnungen für fremde Personen, dass man sich in Thailand durch die 

jeweils kontextabhängige Wortverwendung wechselseitig Respekt bekundet.1376  

                                                           
1364 vgl. Weil (2005), S. 134 
1365 vgl. Anhang, S. 242-243 
1366 Anhang, S. 243 
1367 Anhang, S. 248 
1368 vgl. Anhang, S. 248 
1369 Anhang, S. 248 
1370 vgl. Anhang, S. 248 
1371 Anhang, S. 248 
1372 vgl. Anhang, S. 254 
1373 Anhang, S. 254 
1374 Anhang, S. 254 
1375 vgl. Anhang, S. 242, S. 247, S. 269 
1376 vgl. Anhang, S. 242, S. 247-248 
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Diesbezüglich erklärte Thai7, dass in ihrer Heimat ein offener Umgang miteinander herrscht 

und man zu einer älteren Dame direkt „Oma― sagen kann, ohne dass man bei ihr Irritationen 
oder Unverständnis auslöst, weil in der thailändischen Gesellschaft das jeweilige Alter einen 

Indikator für den sozialen Status einer Person darstellt und das Wort daher einen würdevollen 

Bedeutungsinhalt erhält.1377 Außerdem wies die gelehrte Thailänderin darauf hin, dass in der 

thailändischen Sprache ungefähr 15 verschiedene Entsprechungen für das deutsche Personal-

pronomen „ich― existieren1378 und man deshalb „[…] (sofort) merkt […] mit […] wem man 
spricht.―1379. Die Äußerungen der beiden ältesten, thailändischen Probandinnen verdeutlichen, 

dass man im südostasiatischen Staat mit den gleichen Begriffen andere Konnotationen als in 

Deutschland verbindet und die Ordnungs- oder Orientierungsfunktion des Thailändischen 

außerdem zu einer starken Rollengebundenheit der asiatischen Gesprächspartner führt, die 

jede interpersonelle Kommunikation zwischen Thailändern beeinflusst.1380 

 

Abschließend lässt sich für die Gruppe der thailändischen Untersuchungsteilnehmer 

feststellen, dass sie kollektivistisch orientiert war.1381 Aufgrund der großen Wertschätzung des 

Beziehungsaspektes würden die meisten thailändischen Befragten explizite Kritikäußerungen 

vermeiden und stattdessen Formen einer indirekten Kommunikation bevorzugen.1382 Es ist 

außerdem ersichtlich, dass sich bei fast allen thailändischen Probanden im Verlauf der 

Migration durch Akkomodations-, Akkulturations- und Assimilationsprozesse ein individual-

spezifischer Einstellungswandel vollzogen hat, der auch von der jeweiligen Aufenthaltsdauer 

und dem Bildungsgrad der Person abhängig ist.1383 Dieser führte dazu, dass manche der in der 

deutschen Gesellschaft enthaltenen Wertevorstellungen und Wissensstrukturen übernommen 

und in die eigene Weltsicht integriert wurden und sich dadurch die Fremd- und Selbstbilder, 

sowie die Persönlichkeit der Befragten verändert haben, weil sie sich in Deutschland auf neue 

Gegebenheiten und Situationen einstellen mussten.1384 Dabei lässt sich allerdings entdecken, 

dass die grundlegenden Wertevorstellungen der thailändischen Gesellschaft, wie das 

Bedürfnis nach wechselseitiger Harmonie, gerade für die älteren, thailändischen Probanden 

immer noch von Relevanz sind, obwohl sie längst ihren ursprünglichen, kulturellen Kontext 

verlassen haben.1385 Dagegen ist bei den 3 jugendlichen Tempelbesuchern, die während ihrer 

Enkulturation eine deutsche Schule besuchten, zu erkennen, dass sie im Laufe der Zeit die 

ehemals eigenkulturellen Denk- und Sichtweisen der thailändischen Ausgangskultur im 

stärkeren Ausmaß aufgegeben und die damals noch fremdkulturellen Konzepte, Handlungs-

weisen und Normvorstellungen der deutschen Zielkultur über- und angenommen haben.1386 
 
 

 

                                                           
1377 vgl. Anhang, S. 248; vgl. Leitfeld (2002), S. 210 
1378 vgl. Anhang, S. 247 
1379 Anhang, S. 247 
1380 vgl. Anhang, S. 242, S. 247-248; vgl. Henze (2007), S. 307 
1381 vgl. Anhang, S. 272-273, S. 278 
1382 vgl. Anhang, S. 218-219, S. 224, S. 230-231, S. 235-236, S. 239, S. 243, S. 248-249, S. 254-255 
1383 vgl. Bolten (2007), S. 151; vgl. Schönpflug (2003b), S. 519, S. 534-535; vgl. Thomas (2003), S. 445 
1384 vgl. Bolten (2007), S. 151; vgl. Schönpflug (2003b), S. 519, S. 534-535; vgl. Thomas (2003), S. 445 
1385 vgl. Kimsuvan (1984), S. 130; vgl. Kraas (2003), S. 67-68; vgl. Moosmüller (2007), S. 14 
1386 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 115, S. 146-147; vgl. Schönpflug (2003b), S. 519 
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5.8 Vergleich der deutschen und thailändischen Probandengruppe 

 
Vergleicht man die soziodemographischen Daten der deutschen und thailändischen 

Probandengruppen, dann lässt sich feststellen, dass das Durchschnittsalter der Kirchen-

besucher in Göhren mit insgesamt fast 46 Jahren ungefähr 12 Jahre höher war als der 

Altersmittelwert von 34 Jahren bei den Tempelbesuchern in Langenselbold.1387 Außerdem ist 

zu erkennen, dass in der Gruppe der deutschen Untersuchungsteilnehmer mehr männliche 

Personen vertreten waren als bei den thailändischen Probanden, die sich mit einer Ausnahme 

vollständig aus Frauen zusammensetzten.1388  Weiterhin ist ersichtlich, dass die deutschen 

Befragten insgesamt bessere Schulabschlüsse und dementsprechend ein höheres Bildungs-

niveau als die thailändischen Interviewten besaßen.1389 Dagegen ist festzustellen, dass die 

Gesamtanzahl der jährlichen Veranstaltungsbesuche beider Probandengruppen nahezu gleich 

war. Während die thailändischen Befragten jährlich 52 Mal in den Tempel gingen, waren die 

deutschen Untersuchungsteilnehmer 49 Mal in der Kirche. 1390  Allerdings muss dabei 

berücksichtigt werden, dass die individuellen Anteile am Endergebnis teilweise stark 

differieren. 1391  In Bezug auf die Angaben der einzelnen Befragungsteilnehmer wies das 

thailändische Kollektiv insgesamt eine stärkere Glaubensausprägung auf als die deutsche 

Probandengruppe. 1392  Jedoch ist anzumerken, dass die eingewanderten, thailändischen 

Tempelbesucher aufgrund ihres mehrjährigen Aufenthaltes in Deutschland über einen 

reichhaltigen Erfahrungsschatz im Umgang mit deutschen Personen verfügten, während die 

meisten deutschen Kirchenbesucher, außer Deutsch4 und Deutsch6, keinerlei Kenntnisse über 

Thailänder besaßen.1393 Diese und weitere kontextuelle Faktoren hätten Einfluss auf die inter-

kulturelle Kommunikation zwischen beiden Kollektiven.   

Im Folgenden werde ich nun die Untersuchungsergebnisse beider Teilnehmergruppen 

miteinander vergleichen, um anhand der Gegenüberstellung die von mir aufgestellten Thesen 

entweder zu falsifizieren oder zu verifizieren.1394                                                                                                                                                                  

Betrachtet man die Reaktionen der deutschen und thailändischen Probanden auf die erste 

Frage meines Datenerhebungsinstruments, dann ist festzustellen, dass fast alle Befragungs-

teilnehmer bei dem Beispielwort „Hund― an unterschiedliche Rassen dachten, auch wenn sie 
diese nicht benennen konnten.1395 An dieser Stelle offenbart sich, dass identische Zeichen bei 

nahezu allen Personen, aufgrund ihrer Charakteristik, jeweils unterschiedliche Assoziationen, 

Bewertungen und Erwartungen auslösten.1396  

                                                           
1387 vgl. Anhang, S. 269 
1388 vgl. Anhang, S. 269 
1389 vgl. Anhang, S. 269 
1390 vgl. Anhang, S. 269 
1391 vgl. Anhang, S. 269 
1392 vgl. Anhang, S. 269 
1393 vgl. Anhang, S. 192-193, S. 201-202, S. 269 
1394 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 93; vgl. Scholl (2003), S. 334 
1395 vgl. Anhang, S. 171, S. 178, S. 183, S. 188, S. 199, S. 209, S. 215, S. 220, S. 225, S. 232, S. 237, S. 239,         
       S. 244 
1396 vgl. Bolten (2007), S. 14; vgl. Burkart (1998), S. 42-45; vgl. Heringer (2007), S. 33; vgl. Pelz (2004), S. 40 
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Der Grund dafür ist die Tatsache, dass die Menschen „[…] zu jeder sprachlichen Einheit […] 
zunächst mittels eigener Erfahrung bzw. einer Situation Zugang finden, die für […] (sie) 
persönlich von Bedeutung ist […]―1397. 

Die Antworten der Probanden auf Frage 2 zeigen, dass in verschiedenen Sprachen „[…] 
scheinbar äquivalente Wörter in der Gewichtung der semantischen Komponenten und in der 

Sprechereinstellung (d.h. nach den jeweiligen kulturellen Normen) stark voneinander 

abweichen können.―1398. Obwohl alle Befragungsteilnehmer mit dem thailändischen Begriff 

ใจเยน็ oder seiner deutschen Übersetzung „kaltes Herz― eine Emotionslosigkeit verbanden, 
bewerteten ihn die Gäste der  Kirche in Göhren, mit Ausnahme von Deutsch6, als negativ und 

die Tempelbesucher in Langenselbold, außer die in Deutschland aufgewachsenen Thai2 und 

Thai3, als positiv. 1399  Der gleiche Begriff erhält für die deutschen und thailändischen 

Befragten zwei völlig verschiedene Bedeutungen, weil sich die Wortsemantik sowohl aus 

dem Aussagenzusammenhang und situativen Kontext, als auch aus dem kulturellen 

Bezugsrahmen ergibt, welcher partiell das individuelle Denken bestimmt. 1400 Während die 

Emotionskontrolle als traditionell-südostasiatische Handlungsmaxime von den meisten 

thailändischen Untersuchungsteilnehmern als notwendig bewertet wurde, beurteilten nahezu 

alle deutschen Befragten den Ausdruck von Gefühlen als ein Anzeichen für eine 

aufgeschlossene und aufrichtige Persönlichkeit des Sprechers.1401 Hierbei wird deutlich, dass 

der thailändische Ausdruck für „kaltes Herz― von beiden Probandengruppen ganz 
unterschiedlich bewertet wurde, weil ihr Alltagsverständnis auf differenzierten, während der 

Primärsozialisation erlernten, Wissensstrukturen der deutschen und thailändischen 

Gesellschaft beruht.1402 Aus diesem Grund ist die wortwörtliche „[…] Übersetzung […] (des 

thailändischen Begriffs ใจเยน็ mit der deutschen Entsprechung „kaltes Herz―, d. Verf.) 
unzulänglich, weil ein Konzept in einer anderen Sprache und Kultur häufig andere 

Konnotationen hat.―1403. Dadurch wird ersichtlich, dass sprachliche Zeichen im hohen Maß 

kulturspezifisch sind, denn innerhalb einer Sprachgemeinschaft wurde über ihre 

Kernbedeutung und Verwendung durch gesellschaftliche Konventionen ein Konsens 

hergestellt, durch den eine wechselseitige Verständigung erst ermöglicht wird.1404 In Bezug 

auf den hohen Stellenwert von Gesichtswahrungsprozessen in Thailand zeigt sich zudem die 

sprachliche Relativität, weil die thailändischen Muttersprachler in diesem Bereich ganz 

bestimmte Begriffe, Redensarten und Wörter besitzen, die den deutschen, eigenkulturell 

geprägten Gesellschaftsmitgliedern nicht bekannt sind, da sie in ihrem Sprachsystem nicht 

existieren.1405  

                                                           
1397 Snell-Hornby (2007), S. 91 
1398 Snell-Hornby (2007), S. 90 
1399 vgl. Anhang, S. 199, S. 220, S. 226 
1400 vgl. Bolten (2007), S. 96; vgl. Kromrey (2009), S. 127-128; vgl. Maletzke (1996), S. 75 
1401 vgl. Anhang, S. 171, S. 179, S. 183, S. 188, S. 194, S. 205, S. 209-210, S. 215, S. 232, S. 237, S. 244, S. 256  
1402 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 34; vgl. Müller-Jaquier (1991), S. 43; vgl. Rehbein (2007), S. 135-136 
1403 Kornadt (2003), S. 363 
1404 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 34; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 20; vgl. Kromrey (2009), S. 128 
1405 vgl. Barna (1998), S. 174 
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Man muss sich daher bewusst machen, „[…] dass die in einer gegebenen Kulturgemeinschaft 
gültigen Konzepte und Vorstellungen sich nicht ohne weiteres auf andere Kulturen anwenden 

lassen.―1406. Beim Prozess der Bedeutungszuweisung für Begriffe aus anderen Sprachen ist es 

deshalb wichtig, die mit ihnen vermittelten, kulturspezifischen Inhalte zu kennen, selbst wenn 

die Wörter bereits in die eigene Muttersprache übersetzt wurden.1407 

Vergleicht man die Auskünfte beider Probandengruppen auf die dritte Frage, dann kann 

festgestellt werden, dass die „[…] bewusste Bewertung […] oder assoziative Verarbeitung 
eines Reizes (in diesem Falle eines Lautes, d. Verf.) […] in Abhängigkeit von der kulturellen 

Zugehörigkeit einer Person variieren […]―1408 kann. Alle Kirchenbesucher interpretierten die 

Aussprache des thailändischen Wortes เอา, das auf Deutsch mit „nehmen― oder 
„wollen― übersetzbar ist und einem deutschen Schmerzschrei ähnelt, mithilfe der in 
Deutschland gebräuchlichen Lautverwendung. 1409  Dagegen verstand die Hälfte der 

thailändischen Befragungsteilnehmer die eigentlich in ihrer Muttersprache zum Ausdruck 

gebrachte Wortbedeutung.1410 3 der 4 anderen Tempelbesuchern gaben an, dass sie den Laut 

je nach situativem Kontext interpretieren würden, was entweder auf das Phänomen der 

sozialen Erwünschtheit oder auf gute Deutschkenntnisse schließen lässt, die sie sich während 

ihres Auslandsaufenthaltes angeeignet haben.1411 Als einzige thailändische Untersuchungs-

teilnehmerin wies Thai2 deutliche Assimilationsanzeichen auf, weil sie den von einem 

thailändischen Sprecher geäußerten Laut als deutschen Schmerzausdruck bewertete, ohne ihn 

auf die thailändische Sprache zu beziehen.1412 Das thailändische Wort beweist, dass Probleme 

in der reziproken Verständigung auftreten, sobald scheinbar gleiche Laute oder Lautfolgen in 

beiden Sprachen mit unterschiedlichen Bedeutungen verknüpft werden.1413 Denn wenn sich 

im interkulturellen Kommunikationsprozess hinter scheinbar oberflächenstrukturell gleichen 

Zeichenkonstruktionen unterschiedliche Bedeutungsinhalte verbergen, dann erhöht sich die 

Wahrscheinlichkeit von Missverständnissen enorm. 1414  Die ähnliche Lautstruktur des 

thailändischen Wortes suggeriert für die Befragungsteilnehmer einen Konsens über den Sinn 

des Gesagten, welcher jedoch zwischen den beiden, kulturell verschiedenen Probanden-

gruppen nicht existiert, weil die Äußerung mithilfe der Sprachkonventionen des eigenen 

Zeichensystems, also dem eigenkulturellen Wissensvorrat, gedeutet wird. 1415  Gleichzeitig 

könnte die Lautfolge aber auch innerhalb des thailändischen Kollektivs für Irritationen sorgen, 

weil vor allem die junge Generation der Tempelbesucher viele der in Deutschland üblichen 

Handlungs- und Sprachkonventionen übernommen hat.1416  

                                                           
1406 Mueller-Liu (2009), S. 110 
1407 vgl. Bisang (2004), S. 3 
1408 Maier; Pekrun (2003), S. 301 
1409 vgl. Lutterjohan (2004), S. 63; vgl. Poomsan Becker (2000), S. 85; vgl. www. thai-language.com/dict 
1410 vgl. Anhang, S. 226, S. 233, S. 237, S. 244-245 
1411 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 99 ff., S. 136; vgl. Kromrey (2009), S. 383; vgl. Scholl (2003), S. 207 
1412 vgl. Anhang, S. 220; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
1413 vgl. Kelz (1989), S. 120, S. 132 
1414 vgl. Bolten (2007), S. 96, S. 141 
1415 vgl. Bolten (2007), S. 142 
1416 vgl. Bolten (2007), S. 150; vgl. Kollermann (2006), S. 85; vgl. Schönpflug (2003a), S. 330 
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Deutlich wird aber auch, dass hinsichtlich der thailändischen Sprache zwischen den deutschen 

und thailändischen Befragungsteilnehmern keine Möglichkeit der sprachlichen Verständigung 

besteht, weil die Kirchenbesucher sowohl die grammatisch-syntaktischen Normen als auch 

die pragmatisch-semantischen Inhalte des anderen Zeichensystems nicht kennen und daher 

nicht in der Lage sind thailändische Äußerungen zu verstehen. 1417  Es kann außerdem 

angenommen werden, dass sich das kulturspezifische Hintergrundwissen und die individuell 

verschiedenen Sprachkompetenzen der deutschen und thailändischen Probanden erschwerend 

auf einen interkulturellen Verständigungsprozess zwischen den beiden Teilnehmergruppen 

auswirken würden.1418 

Stellt man die Beurteilungen der deutschen und thailändischen Befragten bezüglich der 

Begriffe „Hierarchie― und „Monarchie― gegenüber, dann wird für die Kirchengäste eine eher 
abwertend-kritische und für die Tempelbesucher, trotz vieler Enthaltungen, eher eine positiv-

zustimmende Meinungstendenz ersichtlich.1419 Die beiden Begriffe und ihre unterschiedlichen 

Beurteilungen lassen erkennen, dass gleiche Wörter aufgrund der subjektiven Sichtweise 

jedes Individuums von Kultur zu Kultur, aber auch von Person zu Person vollkommen 

verschieden interpretiert werden können. 1420  Beispielsweise reflektiert Thai1 den Begriff 

„Monarchie― aufgrund seines höheren Bildungsgrades kritischer als Deutsch5, der weniger 

Schulklassen besucht hat. 1421  Die unterschiedlichen Begriffsbewertungen innerhalb einer 

Probandengruppe veranschaulichen zudem, dass die Mitglieder einer zufällig zusammen-

gesetzten, sozialen Gemeinschaft über teilweise sehr verschiedene Einstellungen, Erfahrungen 

und Wissensvorräte verfügen1422, so dass „Verständigungsfehler […] nicht hauptsächlich von 
der korrekten Verwendung einer Sprache abhängig […]―1423 sind. Denn „Wörter und Begriffe 
können selbst in scheinbar gemeinsamer Sprache verschieden gedeutet werden […]―1424, weil 

der Bedeutungsinhalt eines sprachlichen Ausdrucks immer auch von den individuellen 

Erfahrungs- und Wissenshintergründen der jeweiligen Zeichenbenutzer abhängt. 1425  Selbst 

wenn man über einen gemeinsamen sprachlichen Kode kommunizieren kann, heißt das nicht, 

dass man mit den symbolischen Zeichen auch den gleichen Sinngehalt verbindet, weil jede 

Person eine ganz spezifische Sichtweise auf die Dinge und die Vorgänge in der uns 

umgebenen Welt besitzt.1426  

 

 

                                                           
1417 vgl. Barna (1998), S. 174, S. 179 
1418 vgl. Burkart (1998), S. 56; vgl. Heringer (2004), S. 33; vgl. Maletzke (1996), S. 34 
1419 vgl. Anhang, S. 172, S. 184, S. 189, S. 210, S. 233, S. 237, S. 240, S. 245, S. 251  
1420 vgl. Brosius; Koschel; Haas (2009), S. 35-36; vgl. Kromrey (2009), S. 74; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 138 
1421 vgl. Anhang, S. 269 
1422 vgl. Cappai (2007), S. 96; vgl. Hausendorf (2007), S. 405; vgl. Thomas (2003), S. 452 
1423 Leitfeld (2002), S. 165 
1424 Atteslander (2003), S. 127 
1425 vgl. Bolten (2007), S. 112; vgl. Breede (2008), S. 13 
1426 vgl. Bisang (2004), S. 7; vgl. Luchtenberg (1999), S. 9; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 145 
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Der Einsatz und die Interpretation von sprachlichen Mitteln variiert daher nicht nur in 

interkulturellen Kommunikationssituationen, sondern auch innerhalb eines sozialen 

Kollektivs in Abhängigkeit vom situativen Kontext und der jeweiligen Stimmungslage, den 

individuellen Persönlichkeitsmerkmalen und subjektiven Erfahrungshorizonten, sowie den 

unterschiedlichen kognitiven Sprach- und Handlungskompetenzen der Interaktions-

teilnehmer.1427  

Die verschiedenen Begriffe, auf welche die Fragen 1 bis 8 Bezug genommen haben, 

verdeutlichen, dass „[…] grundsätzlich jedes Zeichen, das in einer Kultur vorkommt, im 

Kontaktpartner der anderen Kultur (und auch innerhalb einer sozialen Gemeinschaft, d. Verf.) 

auf andere Wissenshintergründe […]―1428 stößt. Problematisch ist dies vor allem dann, wenn 

die „[…] gleichen sprachlichen Zeichen […] von verschiedenen Personengruppen mit jeweils 
unterschiedlichen, teilweise sogar gegensätzlichen Bedeutungen belegt […]―1429 werden. In 

interkulturellen Kontaktsituationen zwischen den deutschen und thailändischen Probanden 

würde sich deshalb die Wahrscheinlichkeit von Kommunikationsstörungen erhöhen, weil eine 

erfolgreiche Verständigung immer auf einem reziproken Wissen der Interaktionsteilnehmer 

basiert.1430  

Die Untersuchungsergebnisse des ersten Abschnitts meiner Befragung beweisen meine These, 

dass die deutschen Gäste der Kirche in Göhren mit den gleichen Begriffen andere 

Bedeutungen verbinden als die thailändischen Besucher des Tempel Puttabenjapon in 

Langenselbold.  

Die statistische Auswertung des standardisierten Teils meines Fragebogens belegt, dass auch 

meine zweite These als verifiziert gelten kann. Die Gruppe der thailändischen Besucher des 

Tempels Puttabenjapon in Langenselbold war deutlich kollektivistischer orientiert als die 

Gruppe der deutschen Kirchengäste in Göhren.1431 Die thailändische Probandengruppe konnte 

mit insgesamt 84 Punkten, das deutsche Kollektiv mit 56 Punkten von 104 möglichen 

bewertet werden. 1432  Die Gäste des Wat Puttabenjapon gaben also 28 Mal häufiger 

gruppenbezogene Antworten ab.1433 Der Vergleich des Durchschnittswertes von 10,5 Punkten 

je Person für die thailändischen Befragten gegenüber 7 Punkten je Person für die deutschen 

Untersuchungsteilnehmer in Bezug auf den möglichen Maximalwert von 13 verdeutlicht die 

unterschiedliche Orientierung.1434                                                                                                           

Erklärbar ist die stärkere Gruppenorientierung der thailändischen Befragten durch die 

Lebensumstände der Migranten in Deutschland, denn das Wat Puttabenjapon bietet ihnen im 

deutschen Ausland die Möglichkeit, sich mit den eigenen Landsleute zu treffen und mit ihnen 

die buddhistischen Traditionen des gemeinsamen Herkunftslandes aufrechtzuerhalten. 
                                                           
1427 vgl. Maletzke (1996), S. 48; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 139, S. 145;  vgl. Thomas; Helfrich (2003), S. 208 
1428 Bisang (2004), S. 36 
1429 Kromrey (2009), S. 128 
1430 vgl. Burkart (1998), S. 56; vgl. Heringer (2004), S. 33; vgl. Maletzke (1996), S. 34 
1431 vgl. Anhang, S. 270-273, S. 278-279 
1432 vgl. Anhang, S. 270-273; S. 278-279 
1433 vgl. Anhang, S. 272-273, S. 276-279 
1434 vgl. Anhang, S. 278-279 
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Für die erhaltenen Resultate gibt es aber auch historische Gründe, denn das bis heute streng 

hierarchisch strukturierte Gesellschaftssystem Thailands kann auf eine lange Tradition 

verweisen. So wurden bereits im 15. Jahrhundert unter kambodschanischen Einfluss die bis 

dahin in der Feudalherrschaft relativ autonomen Provinzen des Landes zu zentral geleiteten 

Verwaltungseinheiten unter die Regentschaft des damaligen Königs zusammengefasst.1435 Die 

Bewohner der Ländereien wurden gemäß der buddhistischen Reinkarnationsauffassung in 

eine komplizierte, bis heute bestehende, hierarchische Rangordnung eingeteilt, anhand derer 

die damals lebenden Thailänder ihre jeweilige, soziale Position in der Gesellschaft verorten 

konnten.1436  Allerdings geht man „im Land des Lächelns―, auch aufgrund der historisch-

politisch-religiösen Entwicklungen, nicht von einer sozialen Gleichheit der Gesellschafts-

mitglieder aus, sondern versteht darunter eine grundlegende Richtlinie der sozialen 

Ordnung.1437 Eine wechselseitige Verständigung kann dementsprechend nur hergestellt und 

aufrechterhalten werden, wenn sich das im gesellschaftlichen Gefüge eingebundene 

Individuum jederzeit entsprechend seiner sozialen Position verhält.1438 „Wichtig zur Wahrung 
der sozialen Harmonie ist deshalb weniger die Gleichheit im interaktiven Verhalten und 

Handeln, sondern vielmehr ein hierarchisch und interpersonal differenziertes Verhalten, das je 

nach Alter, sozialem Status, Wissensstand und Gruppenzugehörigkeit festgelegt wird.―1439. 

Das Gemeinschaftsgefühl wird außerdem durch den großen Nationalstolz der Thailänder 

gestärkt, welcher sich auch auf der Tatsache begründet, dass es dem südostasiatischen Land in 

der Vergangenheit gelungen ist, sich durch eine geschickte Außenpolitik der Kolonisation zu 

erwehren und den Einfluss europäischer Mächte auf Gesellschaft und Staat zu begrenzen.1440  

Auch im konkreten Sprachgebrauch der Tempelbesucher manifestierte sich ihre gruppen-

zentrierte Denk- und Sichtweise und bekräftigt damit die von mir aufgestellte zweite 

These. 1441  Denn auf der Ebene der Sprachverwendung ist festzustellen, dass die 

thailändischen Probanden insgesamt weitaus häufiger Pluralbezeichnungen, wie „wir―, 
gebrauchten und oftmals in einer Stellvertreterfunktion für ihre Landsleute sprachen, so dass 

selbstbezogene Äußerungen insgesamt seltener als bei den deutschen Untersuchungs-

teilnehmern auftraten.1442                                                                                                                                                                     

Aus den Ausführungen der befragten Thailänder lässt sich zudem schließen, dass in ihrem 

Heimatland die mit den Gruppenzugehörigkeiten zusammenhängenden Hierarchieverhältnisse 

stärker gewichtet werden als in Deutschland und sich die Gesprächsteilnehmer deshalb 

entsprechend ihrer gesellschaftlichen Position an vielschichtigeren und strenger ritualisierten 

Verhaltenskonventionen orientieren müssen, die bestimmen, ob der jeweilige Einsatz von 

Sprachzeichen und Kommunikationsstrategien als angemessen und höflich gilt.1443  

                                                           
1435 vgl. Stoffers (1995), S. 15 
1436 vgl. Stoffers (1995), S. 15 
1437 vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 173 
1438 vgl. Liang; Kammhuber (2003), S. 173 
1439 Liang; Kammhuber (2003), S. 173 
1440 vgl. Kraas (2003), S. 67; vgl. Stoffers (1995), S. 98; vgl. Weggel (1994), S. 13, S. 60 
1441 vgl. Anhang, S. 279; vgl. Leitfeld (2002), S. 298 
1442 vgl. Anhang, S. 279 
1443 vgl. Kraas (2003), S. 67; vgl. Weggel (1994), S. 43 
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Denn während die deutsche Sprache hauptsächlich zur Tatsachenmitteilung und –bewertung 

und somit zu analytischen Zwecken eingesetzt wird, gebraucht man in Thailand die 

sprachlichen Zeichen vor allem zum Zweck der Rangordnungsidentifizierung, sowie zur 

Bestärkung des wechselseitigen Gemeinschaftsgefühls und der reziproken Harmonie-

aufrechterhaltung.1444 „Für Menschen anderer Kulturen (wie Deutschland, d. Verf.), in denen 
das Statussystem relativ simpel ist und dessen Hauptdimensionen die wirtschaftliche Situation, 

die Bildung und der Beruf eines Einzelnen darstellen, kann dieses komplexe Statussystem 

sehr schwer zu durchschauen sein.―1445. Diesbezüglich wies die Sprachexpertin Jana Igunma 

von der englischen Bibliothek in London in einer Email an mich darauf hin, dass die 

Beziehungsorientierung in der thailändischen Sprache inhärent ist.1446 Ähnlich wie bei der 

von Edward Sapir aufgestellten Hypothese des sprachlichen Relativismus besteht für sie ein 

enger Zusammenhang zwischen dem individuellen Denken der Thailänder und ihrer 

Muttersprache, weil die nach festen Regeln ablaufende Adressatenausrichtung im 

thailändischen Zeichensystem innewohnt und derart stark im allgemeinen Sprachgebrauch 

konventionalisiert worden ist, dass man sich gar nicht ohne Bezugnahme auf den sozialen 

Status der Gesprächspartner äußern kann.1447 Aus diesem Grund war sie der Meinung, dass 

derartige Kommunikationsstile, die in Deutschland als verbale Höflichkeitsformen gelten 

würden, „[…] in Thailand eventuell ganz einfach eine Selbstverstaendlichkeit ohne 
Alternativmoeglichkeit […]―1448 darstellen.                                                          

Auch wenn die statistische Analyse und die Betrachtung des individuellen Zeicheneinsatzes 

verdeutlichen, dass die deutschen Untersuchungsteilnehmer insgesamt zu einer 

individualistischen Einstellung tendierten und die thailändischen Befragten im Ganzen eine 

kollektivistische Überzeugung vertraten, ist zu berücksichtigen, dass innerhalb beider 

Probandengruppen in Abhängigkeit von den individuellen Persönlichkeitsmerkmalen, wie 

Alter oder Bildungsstand, teilweise erheblich voneinander abweichende Antworten gegeben 

worden sind, welche auf die Problematik eines Kulturvergleichs auf Länderebene 

hinweisen.1449 Besonders die Untersuchungsergebnisse von Thai1 mit individualistischen 6 

Punkten und Deutsch4 mit kollektivistischen 10 Punkten zeigen, dass in lose zusammen-

gehaltenen, sozialen Gemeinschaften unterschiedliche Sichtweisen existieren.1450 Deshalb ist 

es wichtig zu beachten, dass kulturspezifisch geprägte Weltsichten das individuelle Verhalten 

nicht determinieren, sondern je nach Person zu einem gewissen Teil vorbestimmen, auch 

wenn jeder Mensch sein soziales Handeln nach den Denk- und Sichtweisen seiner Heimat-

gesellschaft ausrichtet, welche er meist schon in der frühen Kindheit erworben hat.1451  

                                                           
1444 vgl. Weggel (1994), S. 314-317 
1445 Rosengren (2002), S. 51 
1446 vgl. Anhang, S. 265-268 
1447 vgl. Anhang, S. 265-268 
1448 Anhang, S. 268 
1449 vgl. Helfrich (2003b), S. 392 
1450 vgl. Anhang, S. 148, S. 150, S. 152-153 
1451 vgl. Moosmüller (2007), S. 30 
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Sobald man die Resultate der Befragung auf alle Kirchen- und Tempelbesucher überträgt, 

besteht deshalb immer die Gefahr von ungerechtfertigten Verallgemeinerungen.1452                                                                                                                      

Die Untersuchungsergebnisse deuten außerdem darauf hin, dass der reibungslose Ablauf des 

Verständigungsprozesses zwischen den beiden Probandengruppen oftmals gefährdet sein 

könnte, weil aufgrund der jeweiligen kulturspezifischen Prägung für die deutschen 

Kirchengäste eher der Sachinhalt und für die thailändischen Tempelbesucher eher der 

Beziehungsaspekt im Vordergrund steht. 1453  „Während in der deutschen Kultur die 
Sachorientierung sehr hoch geschätzt wird und die Beziehung zwischen den 

Kommunikationspartnern als Gestaltungsaufgabe nur untergeordnete Bedeutung hat, ist es in 

anderen Kulturen (wie Thailand, d. Verf.) selbstverständlich, zunächst die Entwicklung der 

Beziehung in den Mittelpunkt der Kommunikation zu stellen.― 1454 . In interkulturellen 

Kommunikationen zwischen beiden Kollektiven könnten daher Missverständnisse entstehen, 

weil sie die gesendeten und wahrgenommenen Inhalte der sprachlichen Botschaften 

voneinander abweichend interpretieren.1455 

Allerdings konnte in meiner Befragung zwischen den deutschen und thailändischen 

Probanden kein so großer Unterschied in der Einstellungsausprägung wie in der Untersuchung 

von Geert Hofstede festgestellt werden.1456 Es gibt mehrere Gründe dafür, dass die in meiner 

Untersuchung befragten, deutschen Kirchenbesucher nicht eine derartig starke 

individualistische Einstellung zeigten, wie die deutschen Probanden in den von mir unter 

Punkt 4.1 vorgestellten Kulturvergleichen.1457  Denn in beiden Fällen wurden voneinander 

differenzierte Teilnehmergruppen analysiert, deren Mitglieder jeweils individualspezifische 

Persönlichkeitsmerkmale besaßen. Beispielsweise waren die von Geert Hofstede befragten, 

westdeutschen Probanden in dem weltmarktführenden Konzern IBM angestellt gewesen, 

während in meiner Befragung ost- und norddeutsche Kirchenbesucher untersucht wurden.1458 

Aufgrund der Tatsache, dass die Stärke des Zugehörigkeitsgefühls zum Kollektiv immer von 

der jeweiligen Bezugsgruppe abhängig ist, kann man davon auszugehen, dass die damaligen, 

deutschen Arbeitskräfte aufgrund des starken Konkurrenzdruckes innerhalb des Großbetriebes 

mehr auf ihr eigenes Wohlergehen bedacht waren als die freiwillig zusammengekommenen 

Gäste der Kirche in Göhren. So wäre der Kollektivismusindex sicherlich bei den deutschen 

Probanden meiner Untersuchung sehr hoch, wenn man als Bezugsgruppe die eigene Familie 

gewählt hätte. Aber auch der unterschiedliche Aufbau und Inhalt der Fragebögen, sowie die 

verschiedenen Zeitpunkte der beiden Datenerhebungen können die unterschiedlichen 

Ergebnisse hervorgerufen haben. Neben den gesellschaftlichen Wertewandel können zudem 

historische und politische Faktoren ein Grund dafür sein, dass die deutschen Probanden in 

meiner Untersuchung scheinbar beziehungsorientierter waren als die damals befragten, 

deutschen IBM-Angestellten.  
                                                           
1452 vgl. Bolten (2007), S. 102-103; vgl. Kammhuber; Schroll-Machl (2003), S. 19; vgl. Straub (2007a), S. 10 
1453 vgl. Heringer (2004), S. 20; vgl. Kraas (2003), S. 72; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 218 
1454 Heringer (2004), S. 20 
1455 vgl. Hinnenkamp (1994), S. 56; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 217-218 
1456 vgl. Anhang, S. 270-273, S. 278-279; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 44-45; vgl. Heringer (2004), S. 149-151 
1457

 vgl. Anhang, S. 270-273, S. 278-279; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 44-45; vgl. Heringer (2004), S. 149-151 
1458 vgl. Anhang, S. 269; vgl. Bolten (2007), S. 101; vgl. Breede (2008), S. 53; vgl. Hepp (2006), S. 58 
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Denn alle von mir interviewten, deutschen Probanden, die zum Befragungszeitpunkt über 30 

Jahre alt waren, wurden in der ehemaligen DDR geboren und sind in dem sozialistischen 

Gesellschaftssystem des Einheitsstaates aufgewachsen, welcher sich, ähnlich wie Thailand, 

um eine Verstärkung des Nationalbewusstseins und eine gemeinschaftliche Verbundenheit der 

Bevölkerung bemühte.  

Die Antworten der deutschen und thailändischen Teilnehmergruppen in meiner Befragung 

verdeutlichen außerdem, dass sich die Dimensionen des Individualismus und Kollektivismus 

nicht gegenseitig ausschließen, sondern in einem Ergänzungs- und Spannungsverhältnis zu 

einander stehen. 1459  Denn „Unabhängig von seiner kulturellen Zugehörigkeit dürfte jeder 
Mensch einerseits ein Bedürfnis nach Nähe und Zugehörigkeit haben – und andererseits auch 

ein Bedürfnis nach Abgrenzung, Eigenständigkeit und Distanz.― 1460 . Was dagegen die 

Menschen voneinander unterscheidet ist jedoch die unterschiedliche Ausprägung der 

verschiedenen Bedürfnisse in den einzelnen Lebensbereichen, weshalb auch die von mir 

befragten Probanden, je nach situativen Kontext, in differenzierter Weise sowohl die 

Bedeutung der individuellen Selbstständigkeit und Unabhängigkeit als auch die 

gemeinschaftliche Verbundenheit mit dem Kollektiv akzentuieren. 1461  „Kollektivistische 

Einflüsse beispielsweise sind in unserer (deutschen, d. Verf.) Kultur zwar nicht so 

verhaltensdeterminierend wie in […] (der) kollektivistischen Kultur (Thailands, d. Verf.), 
aber sie sind durchaus existent und in spezifischen Lebensbereichen für das Wohlbefinden, 

die Befriedigung von Sicherheits- und Anerkennungsbedürfnissen sowie die Stabilisierung 

des persönlichen und sozialen Selbstkonzepts des Individualisten von zentraler 

Bedeutung.―1462. 

Die abschließende, offene Befragung führte zu dem Ergebnis, dass in beiden Probanden-

gruppen die Wahl der sprachlichen Mittel, sowie die Entscheidung für den Einsatz von 

direkter und expliziter Kommunikation von verschiedenen Kontextfaktoren abhängig war, die 

sowohl kulturell als auch individuell unterschiedlich akzentuiert und gewichtet wurden.1463 

Die Beziehung der Gesprächspartner, also der reziproke Bekanntheitsgrad, das Vertrauens-

verhältnis und die jeweilige soziale Stellung, aber auch das Interesse am Thema, die Schwere 

des Problems oder des Missstandes, der Formalitätsgrad der Kommunikationssituation, sowie 

die Anzahl der anwesenden Personen und die Tatsache, ob das Gespräch in einem privaten 

oder beruflichen Rahmen stattfindet, waren als Kontextvariablen entscheidend dafür, ob eine 

kommunikative Handlung als für die jeweilige Situation angemessen beurteilt wurde.1464                                                                                                                           

 

 

 

                                                           
1459 vgl. Kumbier; Schulz von Thun (2006), S. 15; vgl. Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr (2006), S. 40 
1460 Kumbier; Schulz von Thun (2006), S. 21-22 
1461 vgl. Leitfeld (2002), S. 297; vgl. Thomas (2003), S. 457; vgl. Trommsdorff (2003), S. 169 
1462 Thomas (2003), S. 458 
1463 vgl. Maier; Pekrun (2003), S. 301; vgl. Trommsdorff (2003), S. 157, S. 169 
1464

 vgl. Bolten (2007), S. 139; vgl. Kotthoff (2007), S. 502 
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Grundsätzlich kann allerdings festgestellt werden, dass die Gruppe der Kirchenbesucher 

eindeutige Verständigungsformen bevorzugte, weil dadurch Missverständnisse vermieden 

werden können. 1465  Die Antworten der deutschen Probanden belegen außerdem, dass sie 

explizite Äußerungen als Indiz für die Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit und Offenheit des Sprechers 

ansahen und mit direkten Kommunikationsstilen implizit das Prinzip der freien Meinungs-

äußerung verbanden. 1466  Denn auch wenn für sie die Realisierung der eigenen Sprach-

handlungen vom Beziehungs- und Hierarchieverhältnis der Interaktionspartner, sowie vom 

Gesprächsthema und vom Öffentlichkeitsgrad der Situation abhing, sprachen sich 7 von 8 

deutschen Kirchenbesuchern eindeutig dafür aus, dass Sachverhalte klar und deutlich 

verbalisiert werden sollten. 1467  Auch für Deutsch5 waren zudem explizite Meinungs-

äußerungen unter bekannten Personen in privaten Kommunikationskontexten möglich, 

obwohl er als Einziger der deutschen Probanden zu verstehen gab, dass er indirektere 

Formulierungen favorisieren würde. 1468  Dagegen zog die Gruppe der thailändischen 

Befragungsteilnehmer Formen einer indirekten Verständigung vor, weil dadurch mögliche 

Kommunikationsstörungen, die aufgrund der Respektsmissachtung von Hierarchie-

verhältnissen entstehen könnten, vermieden werden.1469 Denn nur 3 von 8 Tempelbesuchern  

gaben an, dass sie in privaten Kommunikationssituationen mit engen Freunden oder 

Familienmitgliedern ihre Äußerungen direkter formulieren würden.1470 Im Gegensatz zu den 

thailändischen Probanden war die Äußerung von Kritik für alle Kirchenbesucher generell 

erlaubt, sofern die widersprechende Handlung sachlich begründet und mithilfe eines logischen 

Argumentationsaufbaus gut nachvollzogen werden kann.1471  Gerade bei schwerwiegenden 

Problemen spielte die soziale Stellung des Gegenübers keine Rolle, weil ihrer Meinung nach 

grundsätzlich jede am Gespräch beteiligte Person die Möglichkeit erhalten sollte, sowohl das 

eigene Anliegen darstellen zu dürfen als auch die andere Person aufgrund des besseren 

Arguments überzeugen zu können. 1472  Für die Hälfte der thailändischen Untersuchungs-

teilnehmer waren prinzipiell keine kritischen Äußerungen erlaubt, weil diese eine 

Beeinträchtigung der wechselseitigen Gesprächsharmonie darstellen würden. 1473  Für die 

anderen, jüngeren Tempelbesucher waren direkte Formen von Kritik gegenüber fremden 

Personen ebenfalls nicht gestattet und durften für sie nur in Gesprächen mit Bekannten und 

Freunden in höflicher Form angewandt werden.1474  

                                                           
1465 vgl. Anhang, S. 176-178, S. 181-182, S. 186-187, S. 190-192, S. 196-198, S. 202-204, S. 207-209,                            
       S. 212-214 
1466

 vgl. Helfrich (2003b), S. 399; vgl. Leitfeld (2002), S. 297; vgl. Trommsdorff (2003), S. 142 
1467 vgl. Anhang, S. 176, S. 181, S. 186, S. 190, S. 202, S. 207, S. 212 
1468 vgl. Anhang, S. 196 
1469 vgl. Anhang, S. 218, S. 224-225, S. 230-231, S. 235-236, S. 239, S. 243, S. 248-249, S. 254-256 
1470 vgl. Anhang, S. 218, S. 236, S. 254-255 
1471 vgl. Anhang, S. 176-177, S. 181, S. 186-187, S. 190-191, S. 196-197, S. 202-203, S. 207-208, S. 212-213;  
       vgl. Kotthoff (2007), S. 502 
1472 vgl. Heringer (2004), S. 22; vgl. Leitfeld (2002), S. 257; vgl.  Schroll-Machl (2003), S. 72-81 
1473 vgl. Anhang, S. 235, S. 239, S. 249, S. 254-255; vgl. Kraas (2003), S. 72; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 136 
1474 vgl. Anhang, S. 218, S. 224, S. 230-231 
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Aus diesem Grund sahen auch fast alle thailändischen Probanden ein direktes „nein― als 
Konfrontation an, während 7 von 8 deutschen Untersuchungsteilnehmern eine explizite 

Negation als angemessen einschätzten.1475  

Die meisten Kirchenbesucher empfanden also eine dem Gesprächspartner widersprechende, 

kommunikative Handlung als notwendig für den wechselseitigen Meinungsaustausch und zur 

Vorbeugung von Verständigungsproblemen, sowie für die eigene Selbstbehauptung und 

Wahrung der eigenen Interessen.1476 Allerdings konnte die Untersuchung zeigen, dass es auch 

innerhalb des deutschen Kollektivs Personen gab, deren konkretes Konfliktverhalten sich, 

aufgrund ihrer individualspezifischen Persönlichkeitsmerkmale, grundlegend von der eigenen 

Wertvorstellung einer direkten Ansprache von problematisch gewordenen Sachverhalten 

unterscheidet und stattdessen eher durch Vermeidung von Konfrontationen und Rückzug aus 

schwierigen Gesprächssituationen gekennzeichnet ist.1477                                                                                                   

Die Antwortresultate beider Probandengruppen belegen zudem, dass zur Bestimmung der 

Angemessenheit von kommunikativen Handlungen sowohl für die deutschen als auch für die 

thailändischen Befragungsteilnehmer teilweise ähnliche oder gleiche gesellschaftlich-soziale 

Kriterien existierten, wie beispielsweise die Gesprächspartnerbeziehung. Beide Gesellschafts-

systeme stellen ihren Mitgliedern zur Orientierung einen Normen- und Regelkatalog zur 

Verfügung, welcher das jeweilige Handeln in speziellen Situationen bestimmt und die Risiken 

einer fehlgeschlagenen Kommunikation minimieren soll. 1478  Dabei wurde in meiner 

Untersuchung allerdings deutlich, dass in beiden Kollektiven die Kontextvariablen zur 

Bestimmung eines angemessenen Verhaltens unterschiedlich gewichtet werden, weil 

beispielsweise die Entscheidungsmerkmale zur Statusbestimmung einer anderen Person 

differierten oder unterschiedlich bedeutsam waren. So konnte für die meisten Tempelbesucher 

festgestellt werden, dass für sie, unabhängig von der eigenen Qualifikation, ein größerer 

Respekt vor dem Alter, gegenüber fremden Personen und allgemein vor den 

Hierarchieverhältnissen der Gesprächspartner bestand als dies grundsätzlich bei den 

deutschen Kirchenbesuchern der Fall war.1479 Gleichzeitig lässt sich erkennen, dass sowohl 

die Kirchen- als auch die Tempelbesucher direkter und expliziter formulierte Ausdrucks-

weisen eher in Kommunikationssituationen mit eng vertrauten Personen akzeptierten und 

tolerierten.1480                                                                                                                                       

Es ist deshalb davon auszugehen, dass man bei ein und derselben Person ganz 

unterschiedliche Kommunikationsstrategien feststellen kann, die davon abhängen, ob es sich 

beim Gesprächspartner um einen Bekannten, einen Fremden, einen Berufskollegen oder einen 

Freund handelt.1481                                                                                                                                                     

 

                                                           
1475 vgl. Anhang, S. 182, S. 187, S. 191, S. 197, S. 203, S. 208, S. 213, S. 235, S. 239, S. 243, S. 249, S. 255  
1476 vgl. Nicklas (1999), S. 24-27; vgl. Weggel (1994), S. 38, S. 42 
1477 vgl. Anhang, S. 177, S. 182, S. 187, S. 197-198; S. 203, S. 214; vgl. Barrios (2006), S. 259 
1478 vgl. Schroll-Machl (2003), S. 75; vgl. Rehbein (2007), S. 139 
1479 vgl. Kraas (2003), S. 72; vgl. Maletzke (1996), S. 102-103; vgl. Weggel (1994), S. 43 
1480 vgl. Anhang, S. 176-177, S. 186-187, S. 196-197, S. 212-214, S. 218, S. 224, S. 230-231, S. 254-255 
1481 vgl. Schroll-Machl (2003), S. 80 
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Während, aufgrund von Sprachkompetenzproblemen, nur für 3 von 5 thailändischen 

Untersuchungsteilnehmern ein Verständnis von impliziten Kommunikationsstilen 

nachgewiesen werden konnte, verstanden 6 von 8 Kirchenbesuchern die indirekte formulierte 

Botschaft.1482 Allerdings zeigten die deutschen Befragten durch ihre Antworten, dass sie eine 

direktere Form der Verständigung vorziehen würden, weil dadurch Missverständnisse 

vermieden werden können.1483 Dabei ist jedoch anzunehmen, dass auch die meisten Kirchen-

besucher zu direkt formulierte Imperative als unangemessene Ausdrucksweisen einschätzen 

würden, weshalb auch im deutschen Sprachsystem die Möglichkeit besteht, grammatische 

Aufforderungs- und Befehlsäußerungen mit Hilfe von Höflichkeitsformen so auszugestalten, 

dass sie als akzeptabel wahrgenommen werden.1484 

Die Ergebnisse meiner offenen Befragung bestätigen deshalb auch meine dritte These, dass 

die deutschen Kirchenbesucher in Göhren generell eine direktere Form der Kommunikation 

als die thailändischen Gäste des Tempels Puttabenjapon bevorzugen. 

Auch anhand der unterschiedlichen Ablehnungsstrategien der deutschen und thailändischen 

Kontaktpersonen, die ich für die Befragung gewinnen wollte, kann dies bewiesen werden. 

Denn die Mehrzahl der potentiellen, deutschen Probanden verweigerte die Teilnahme am 

Interview direkt mit der Antwort, „Nein, darauf hab ich keine Lust―. Im Gegensatz dazu kam 

bei den meisten thailändischen Tempelbesuchern in Langenselbold das eigentlich intendierte 

Ziel der sprachlichen Äußerung, nämlich die Vermeidung der Befragung, nicht so deutlich 

zum Ausdruck. Denn viele von ihnen gaben zu verstehen, dass sie meine Fragen aufgrund von 

Zeitmangel später beantworten werden. Außerdem erfolgte im Wat Puttabenjapon die 

Teilnahmeverweigerung am Interview fast immer durch den Vorwand von Sprach-

schwierigkeiten, der allerdings oftmals in einem sehr guten und fließend gesprochenen 

Deutsch gegeben wurde. Stattdessen verwies man mich auf andere thailändische Tempel-

besucher, die angeblich die deutsche Sprache besser beherrschten. Durch kommunikative 

Strategien, wie Ausreden, Themenwechsel, Schweigen und Lächeln versuchten manche der 

thailändischen Kontaktpersonen ihre negative Einstellungen und Meinungen bezüglich des 

Interviews zu verbergen, damit die wechselseitige Gesprächsharmonie nicht durch eine 

direkte Konfrontation gefährdet wird.1485 Es kann festgestellt werden, dass die thailändischen 

Tempelbesucher ihre Gründe für die Absage des Interviews indirekter formulierten als die 

deutschen Kirchenbesucher, weil sie infolge des in ihrer Heimat geltenden Grundprinzips der 

reziproken Gesichtswahrung versuchten, Antworten mit einer expliziten Negation zu 

vermeiden.1486 Die Bedeutung der Indirektheit im thailändischen Kulturraum steht somit im 

Gegensatz zur deutschen Direktheit.1487                                                                                                                                                                                           

 

                                                           
1482 vgl. Anhang, S. 178, S. 187, S. 191-192, S. 198, S. 208-209, S. 214, S. 243, S. 249, S. 255-256 
1483 vgl. Heringer (2004), S. 22; vgl. Kotthoff (2007), S. 502; vgl. Schroll-Machl (2003), S. 80-81 
1484 vgl. Leitfeld (2002), S. 257 
1485 vgl. Bolten (2007), S. 144; vgl. Frey (1993), S. 49; vgl. Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr (2006), S. 43 
1486 vgl. Helfrich (2003b), S. 396; vgl. Henze (2007), S. 307; vgl. Leitfeld (2002), S. 184 
1487 vgl. Heringer (2004), S. 25; vgl. Mueller-Liu (2009), S. 136; vgl. Weggel (1994), S. 38-43 
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Die Aussagen aller Befragungsteilnehmer verdeutlichen zudem, dass mit gleichen 

sprachlichen Handlungen aufgrund von kulturspezifischen Standards ganz unterschiedliche 

Assoziationen und Konnotationen verbunden sind1488, weil verbale „[…] Botschaften in der 
Regel vor dem eigenen kulturellen Hintergrund interpretiert werden […]―1489.  

Problematisch dabei ist außerdem, dass durch die jeweilige, situative Wahl der sprachlichen 

Mittel und ihrer lexikalischen Variation, sowie ihrer unterschiedlich expliziten Formulierung 

nicht nur eigenkulturelle Kontextualisierungshinweise über die individuellen Kompetenzen 

des Sprechers gegeben werden, sondern auf Grundlage dieser unhinterfragten 

Selbstverständlichkeiten auch die Beziehung zum Gesprächspartner eingeschätzt wird. 1490 

Gerade in interkulturellen Verständigungsprozessen resultieren Kommunikationsstörungen 

aus der Tatsache, dass die Gesprächsteilnehmer zumeist keine oder nur unzureichende 

Kenntnisse über die kulturellen Wert- und Normvorstellungen des Gegenübers besitzen und 

deshalb die Abläufe und Inhalte der sozialen Interaktionen nach den eigenen Kulturstandards 

bewerten und regulieren. 1491  „Wenn Personen aus Kulturen mit eher direkten und eher 
indirekten Kommunikationsstilen aufeinander treffen, dann kann dies zu erheblichen 

Kommunikationsproblemen führen […]― 1492 , weil sowohl den deutschen als auch den 

thailändischen Probanden für einen angemessenen und höflichen Umgang miteinander ein 

unterschiedlicher Vorrat an kulturspezifischen Handlungs- und Verhaltensregeln bereitgestellt 

wird.1493  Verständigungsschwierigkeiten in der interkulturellen Kommunikation resultieren 

daher oftmals aus Interferenzen, die kulturell unangebracht sind, weil entweder vertraute 

Begriffe der Muttersprache auf phonologischer, semantischer und grammatischer Ebene 

unrechtmäßig auf eine Zielsprache übertragen oder eigenkulturelle Handlungskonventionen in 

Situationen angewendet werden, in denen sie keine Gültigkeit haben.1494 Für die erfolgreiche 

Verständigung zwischen den deutschen und thailändischen Probanden fehlt in vielen Fällen 

ein gemeinsames, kulturelles und sprachliches Bezugssystem, so dass der reziproke 

Verständigungsprozess wenigstens ungefähr auf den gleichen Erfahrungen und Vorstellungen 

basiert.1495 

 
6 Schlussfolgerung 
 

Meine wissenschaftliche Arbeit und die Ergebnisse meiner empirischen Untersuchung zeigen, 

dass die deutschen und thailändischen Probanden aus unterschiedlichen Sprach- und Kultur-

gemeinschaften stammten, welche sowohl ihre Einstellungen und Sichtweisen als auch ihre 

kommunikativen Gewohnheiten durch kulturspezifische Normen, Regeln und Werte-

vorstellungen beeinflussten.1496  

                                                           
1488 vgl. Helfrich (2003b), S. 399; vgl. Hinnenkamp (1994), S. 56; vgl. Schippan (1992), S. 156-159 
1489 Miller; Babioch (2007), S. 218 
1490 vgl. Arendt; Kiesendahl (2011), S. 165, S. 169; vgl. Heringer (2004), S. 20; vgl. Hinnenkamp (1992), S. 129 
1491 vgl. Geng (2006), S. 19, S. 49; vgl. Maletzke (1996), S. 35, S. 140; vgl. Miller; Babioch (2007), S. 218 
1492 Errl; Gymnich (2007), S. 87 
1493 vgl. Busch (2007), S. 81 ; vgl. Errl; Gymnich (2007), S. 87; vgl. Leitfeld (2002), S. 201 
1494 vgl. Hinnenkamp (1992), S. 53, S. 126-127; vgl. Hoppe (2006), S. 175; vgl. Maletzke (1996), S. 23 
1495 vgl. Burkart (1998), S. 56; vgl. Fix; Poethe; Yos (2001), S. 184; vgl. Maletzke (1996), S. 34 
1496 vgl. Busch (2007), S. 81; vgl. Helfrich (2003b), S. 386;  vgl. Traoré (2009b), S. 208 
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Diese soziokulturellen Standards führen dazu, dass die von mir untersuchten Personen mit 

unterschiedlicher ethnischer Herkunft nicht nur voneinander differenzierte Kommunikations- 

und Sprachhandlungen präferierten, sondern auch die gleichen, symbolischen Zeichen und 

sprachlichen Äußerungen auf verschiedene Weise interpretierten.1497  

Hinzu kommt, dass Kommunikanten allgemein, auf Grundlage ihrer individuell verfügbaren 

Wissensvorräte, in konkreten Kontaktsituationen immer auch bestimmte Erwartungen 

aneinander haben, was sich auf ihr Handeln und Verhalten auswirkt. 1498  Aufgrund der 

Tatsache, dass „Asymmetrien des Wissens […] für jegliche Kommunikation charakteristisch 
[…]―1499 sind, ist deshalb „[…] kaum davon auszugehen […], dass eine hundertprozentige 
Übereinstimmung im sprachlichen und lebensweltlichen Kode zwischen zwei Gesprächs-

partnern vorliegt.― 1500 . Besonders in interkulturellen Kontaktsituationen, in denen die 

beteiligten Personen auf die eigenkulturellen Ansichten und Verhaltensvorschriften ihrer 

Gesellschaftssysteme zurückgreifen, kann „Das komplizierte Verhältnis von Gesagtem und 
Gemeintem, von dem, was der Sender […] in eine Äußerung hineinlegt, und dem, was beim 
Empfänger ankommt, […] noch fraglicher werden.―1501.                                                                                                                                         

Dabei muss berücksichtigt werden, dass es auch innerhalb der Grenzen eines Landes zu einer 

Vielzahl an kulturellen Austauschprozessen kommt, die nicht nur die Kulturvielfalt in 

Deutschland und Thailand erklären, sondern auch dazu führen, dass die Unterschiede 

zwischen Menschen einer Nation größer sein können als die Differenzen zwischen Personen 

aus zwei verschiedenen Ländern. 1502  Beispielsweise ist es möglich, dass sich Gesprächs-

partner mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft über bestimmte, für sie interessante 

Themengebiete, zu denen sie ähnliche Einstellungen entwickelt haben, besser verständigen 

können als mit Mitgliedern der eigenen Gesellschaft, weil dann oftmals die verschiedenen 

kulturellen Zugehörigkeiten in den Hintergrund treten und eine gemeinsame Interaktionsbasis 

durch gleiche Identitätsmerkmale geschaffen wird.1503 Denn für alle Formen interkultureller 

oder interpersoneller Kommunikation im Aus- und Inland gilt, je größer die Gemeinsamkeiten 

zwischen den Gesprächspartnern sind, desto wahrscheinlicher ist eine erfolgreiche 

Kommunikation durch ein adäquates, wechselseitiges Verständnis der Kommunikanten.1504 

Doch schon allein in Anbetracht „[…] der Vielseitigkeit von Botschaften dürfte das Gelingen 
einer echten Verständigung im Alltag eher eine Ausnahme sein.―1505.  

 

Kommunikations- und Verständigungsschwierigkeiten im Interaktionsprozess zwischen 

deutschen und thailändischen Personen sind deshalb sehr wahrscheinlich.                                                                                       

 

                                                           
1497 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 112; vgl. Straub (2007a), S. 15 
1498 vgl. Nicklas (1999), S. 21; vgl. Leitfeld (2002), S. 31 
1499 Hepp (2006), S. 60 
1500 Luchtenberg (1999), S. 9 
1501 Kumbier; Schulz von Thun (2006), S. 14 
1502 vgl. Barrios (2006), S. 252; vgl. Hepp (2006), S. 27; vgl. Straub (2007a), S. 10, S. 18-22 
1503 vgl. Rez; Kraemer; Kobayashi-Weinsziehr( 2006), S. 61; vgl. Rost-Roth (1994), S. 30 
1504 vgl. Burkart (1998), S. 56; vgl. Maletzke (1996), S. 34 
1505 Miller; Babioch (2007), S. 223 
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Die Ausführungen meiner wissenschaftlichen Arbeit verdeutlichen aber auch, dass einfach 

und grob strukturierte Kulturgegensätze, wie die Dimensionen des Individualismus und 

Kollektivismus, sich nur bedingt dazu eignen, um Personen mit unterschiedlicher ethnisch-

kultureller Herkunft zu vergleichen. 1506  Denn innerhalb einer komplexen Gesellschaft 

existieren nicht nur zahlreiche, gegensätzliche Sichtweisen, Überzeugungen und Verhaltens-

weisen, sondern auch unterschiedliche Kommunikationsstrategien, die, wie meine 

Untersuchung zeigt, auch innerhalb von kleineren, lose zusammengehaltenen Kollektiven 

auftreten können. 1507  Obwohl die einzelnen Lebensabschnitte eines Individuums von 

gemeinsamen Gruppenerfahrungen beeinflusst und während des Sozialisationsprozesses 

kollektive Wissensvorräte erworben werden, sind jegliche Verallgemeinerungen und 

pauschalisierende Aussagen über ganze Bevölkerungsgruppen nicht zulässig, weil den 

Menschen dennoch eine Vielzahl an eigenständigen Problemlösungsalternativen zur 

Verfügung stehen. 1508  Kulturelle Normen und Werte bestimmen zwar das menschliche 

Handeln im interkulturellen Kommunikationsprozess, aber nicht in der Weise, dass sie als 

grundlegende Richtlinien das individuelle Denken und Wahrnehmen determinieren. 1509 

Stattdessen stecken sie einen Rahmen ab, innerhalb dessen die Probanden unabhängig und 

eigenmotiviert handeln können. 1510  Soziale Verhaltensweisen und kommunikative 

Handlungen variieren daher nicht nur zwischen verschiedenen Menschen und Kulturen, 

sondern in Abhängigkeit vom jeweiligen situativen Kontext auch innerhalb einer Person.1511 

Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass eine Kultur den Menschen in sehr 

differenzierter Weise prägt, denn „[…] je detaillierter man die kulturellen Zugehörigkeiten 
eines Einzelnen betrachtet, desto deutlicher wird, dass sie in genau dieser Zusammenstellung 

wohl in keinem zweiten Individuum anzutreffen sind.― 1512 . Auch die Ergebnisse meiner 

Untersuchung verdeutlichen den „[…] Befund des […] konstruktiven und relationalen, 
permeablen und dynamischen Charakters jeder Kultur (, der) besagt, dass es weder objektive 

noch definitive Beschreibungen einer Kultur geben kann […]―1513. Aus diesem Grund komme 

ich, genau wie Harry C. Triandis, „[…] zu dem Schluss, dass es nicht ausreicht, Kulturen, 
Nationen oder Subgruppen innerhalb von Gesellschaften als kollektivistisch oder 

individualistisch zu klassifizieren, sondern dass eine Unterscheidung verschiedener 

Ausprägungsformen von Kollektivismus und Individualismus auf unterschiedlichen 

strukturellen Ebenen und verschiedenen Funktionsbereichen notwendig ist.―1514.  

 

 

 

                                                           
1506 vgl. Cappai (2007), S. 96 
1507 vgl. Cappai (2007), S. 96; vgl. Hausendorf (2007), S. 405; vgl. Thomas (2003), S. 452 
1508 vgl. Bolten (2007), S. 68, S. 120-121; S. 141; vgl. Moosmüller (2007), S. 21 
1509 vgl. Moosmüller (2007), S. 29 
1510 vgl. Moosmüller (2007), S. 29 
1511 vgl. Maier; Pekrun (2003), S. 301; vgl. Trommsdorff (2003), S. 157 
1512 Errl; Gymnich (2007), S. 28 
1513 Straub (2007a), S. 18 
1514 Thomas (2003), S. 452 
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In einer sich multikulturell entwickelten Welt unterscheiden sich interkulturelle 

Kommunikationen und interpersonelle Verständigungsprozesse nicht immer eindeutig 

voneinander, weil jeder Mensch unter dem individualspezifischen Einfluss einer einmaligen 

Kombination von verschiedenen Gruppenzugehörigkeiten und unterschiedlich erlebten 

Erfahrungen steht.1515  Sobald man den interpersonellen Kommunikationsprozess zwischen 

deutschen und thailändischen Probanden erforschen möchte, darf man die individuellen 

Sozialisationsgeschichten der zu untersuchenden Gesprächsteilnehmer nicht außer Acht 

lassen.  

Für einen Vergleich von bestimmten deutschen und thailändischen Wertevorstellungen, sowie 

der damit verbundenen Denk- und Sichtweisen, ist es außerdem erforderlich, die zugrunde 

liegenden gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen beider Länder, unter Berücksichtigung 

von historischen, geographischen, politischen und sozialen Faktoren, in die Untersuchung 

miteinzubeziehen.1516 Dabei sollte beachtet werden, dass man „[…] das Fremde immer aus 
der Perspektive des Eigenen […]―1517 erfährt und deshalb die „[…] Bestimmung des Eigenen 
[…] nur im Lichte des Fremden möglich […]― 1518  ist. Auch in Bezug auf die Gegen-

überstellung der kulturspezifischen Sprachverwendung ist es nur dann möglich, sprachliche 

Konventionen und Restriktionen von kulturellen Unterschieden zu trennen, wenn „[…] neben 
der interkulturellen und zwischensprachlichen Variation des Sprachverhaltens auch die 

intrakulturelle Variation sowohl zwischen verschiedenen Individuen einer Kultur als auch 

innerhalb jedes Individuums in verschiedenen Situationen berücksichtigt wird […]―1519. Es ist 

deshalb nicht ausreichend einzelne Phänomene zu betrachten, sondern zukünftige, kultur-

vergleichende Forschungen sollten ihre Probanden über einen längeren Zeitraum in 

unterschiedlichen Kommunikationssituationen unter Einfluss vielfältiger, kontextueller 

Faktoren und in Bezug auf verschiedene Gruppenzugehörigkeiten analysieren. Dabei ist es für 

die Kommunikationswissenschaft unabdingbar, die Befunde ihrer Untersuchungen mit 

anderen Wissenschaftsdisziplinen, wie beispielsweise der Ethnologie, der Ethnographie, der 

Kulturanthropologie, der Linguistik oder der Sozialpsychologie zu verbinden und in einem 

Gesamtzusammenhang zu bringen.  

 

 

 

 

 

                                                           
1515 vgl. Breede (2008), S. 13; vgl. Luchtenberg (1999), S. 19, S. 24; vgl. Maletzke (1996), S. 37 
1516 vgl. Mueller-Liu (2009), S. 118; vgl. Traoré (2009a), S. 36 
1517 Bolten (2007), S. 126 
1518 Cappai (2007), S. 94 
1519 Helfrich (2003b), S. 407 
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Handzettel 

 
Vorder- und Rückseite des an die thailändischen Probanden verteilten Handzettels. In leicht 

abgewandelter Form wurde dieser Flyer auch an die Besucher der Kirche in Göhren verteilt. 
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

vielen Dank, dass Sie sich für meine wissenschaftlichen Forschungen interessieren und meine 

Arbeit durch die Beantwortung der Interviewfragen unterstützen. 

Bitte bedenken Sie, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt, sondern lediglich 

Ihre eigene, persönliche Meinung erfragt werden soll. 

Ich versichere Ihnen zudem, dass die von Ihnen getätigten Angaben vertraulich behandelt und  

Ihre Personalien nur in anonymisierter Form in meiner Abschlussarbeit veröffentlicht werden. 

 

Bitte teilen Sie es mir mit, wenn noch offene Fragen bezüglich des Interviews bestehen sollten 

oder wenn Sie Probleme haben, die Fragen zu verstehen. Gerne bin ich dazu bereit, alle 

Verständnisfragen zu klären.  
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Frage 1 

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

 

Frage 2 

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes― oder „kühles 
Herz― ins Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

a) Positiv 

b) Negativ 

Bitte begründen Sie Ihre Entscheidung und erklären Sie kurz, was Sie unter dem Begriff ใจเยน็ 

(djai− jen−) verstehen. 

 

Frage 3 

Was verstehen Sie unter dem folgenden Lautbild [เอา (au-)]?  

 

Frage 4 

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

a) Positiv 

b) Negativ 

Bitte begründen Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.  

 

Frage 5 

Welche der folgenden Sichtweisen verbinden Sie mit dem Begriff „Hierarchie―? 

a) Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit 

b) Wechselseitige Verpflichtung, Schutz und Solidarität 
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Frage 6 

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

a) Positiv 

b) Negativ 

Bitte begründen Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.  

 

Frage 7 

Welche der folgenden Sichtweisen verbinden Sie mit dem Begriff „Monarchie―? 

c) Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit 

d) Wechselseitige Verpflichtung, Schutz und Solidarität 

 

In den folgenden Fragen werden immer zwei gegensätzliche Sichtweisen gegenübergestellt, 

um herauszufinden, welchen Aspekt Sie persönlich als wichtiger erachten bzw. welchen 

Aspekt Sie für zutreffender halten. Bitte entscheiden Sie sich für eine der angegebenen 

Sichtweisen (a oder b) und begründen Sie, wenn möglich, kurz Ihre Entscheidung. 

Bitte bedenken Sie bei der Beantwortung der Fragen, dass es keine richtigen oder falschen 

Antworten gibt, sondern nur Ihre persönliche Meinung erfragt werden soll. 

 

Frage 8 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft/Gruppe, in die er 

eingebunden ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft/Gruppe 

 

Frage 9 

In Bezug auf die Kirchen/Tempelgemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, 

unabhängiges Individuum oder als Teil der Kirchen/Tempelgemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Kirchen/Tempelgemeinde 
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Frage 10             

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, die eigene Selbstständigkeit und 

Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen? 

a) Die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit ist mir wichtiger  

b) Die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen ist mir wichtiger 

 

Frage 11 

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Identität eines Menschen eher begründet, durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch unterschiedliche 

Gruppenzugehörigkeiten einer Person?  

a) Die Identität des Menschen liegt eher in der Einzigartigkeit der individuellen 

Persönlichkeitsmerkmale begründet 

b) Die Identität des Menschen liegt eher in den unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten begründet 

 

Frage 12 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gemeinschaft/Gruppe? 

a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gemeinschaft/Gruppe ist wichtiger 

 

Frage 13 

Würden Sie „Wohl des Einzelnen― auf sich selber oder auf irgendeine, einzelne Person 

innerhalb der Gemeinschaft/Gruppe beziehen? 

a) Auf mich selber beziehen 

b) Auf irgendeine Person innerhalb der Gruppe beziehen 
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Frage 14 

In Bezug auf Ihre Kirchen/Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, Ihr eigenes 

Wohl oder das Wohl der Tempelgemeinde 

a) Mein eigenes Wohl ist wichtiger 

b) Das Wohl der Kirchen/Tempelgemeinde ist wichtiger 

 

Frage 15 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von anderen Personen zu 

unterscheiden und sich somit von Ihnen abzuheben oder Gemeinsamkeiten mit anderen 

Personen zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen sind mir wichtiger 

 

Frage 16 

In Bezug auf Ihre Kirchen/Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von 

den anderen Kirchen/Tempelbesuchern zu unterscheiden oder Gemeinsamkeiten mit den 

anderen Kirchen/Tempelbesuchern zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen der Gemeinde ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen der Gemeinde sind mir wichtiger 

 

Frage 17 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder eine gute (Arbeits-) 

Atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 
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Frage 18 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären der/die Leiter/in eines Unternehmens, 

das in Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie 

persönlich wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von 

Geschäften (durch Verträge) mit der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von 

Vertrauen zwischen den beiden Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

 

Frage 19  

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

 

Frage 20 

Angenommen Sie wären ein/e Angestellte/r des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

 

Frage 21 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Bitte begründen Sie Ihre Entscheidung. 

 

1 2 3 4 5 6  
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Vielen Dank, dass Sie an der Befragung teilgenommen haben!  

Ich hoffe, dass Ihnen das Interview Spaß gemacht hat, auch wenn die Gesprächssituation 

sicherlich ungewohnt war. 

Gerne informiere ich Sie auch nach der Auswertung aller Fragebögen über die Ergebnisse 

meiner Untersuchung! 

Falls Sie noch offene Fragen bezüglich des Interviews oder meiner wissenschaftlichen 

Tätigkeit haben, können Sie mich unter folgender Kontaktadresse erreichen: 

 

Felix Marco Müller 

Max-Dreyer Straße 10a 

18586 Göhren/Rügen 

Telefon: 017661747603 

Email: fxm99@web.de 

  

Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald [http://www.uni-greifswald.de] 

Philosophische Fakultät [http://www.phil.uni-greifswald.de] 

Institut für deutsche Philologie 

Rubenowstraße 3 

17487 Greifswald 
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Aufbau der Gesprächsprotokolle  

 
Die teilstandardisierte Befragung ist in 3 Abschnitte aufgeteilt worden. Während der 
Fragebogen von Frage 1 bis 7 und von Frage 8 bis 21 auch strukturell in 2 Abschnitte 
aufgeteilt worden ist, umfassen die Gesprächsprotokolle noch die am Ende des Interviews 
durchgeführte offene Befragung.  

Obwohl der erste Teil des Fragebogens nur wenige offene Fragen enthält (Frage 1,3), werden 
alle Fragen von 1 bis 7 im Gesprächsprotokoll erfasst, weil die Probanden im ersten Abschnitt 
ihre Antworten, auch bei geschlossenen Fragestellungen, begründen mussten.  

Der zweite Abschnitt des Fragebogens umfasst ausschließlich geschlossene Fragestellungen, 
die in Einzelfällen allerdings die Probanden dazu veranlassten, Begründungen für ihre 
Antworten zu geben. Diese zusätzlich erhaltenen Reaktionen der Befragungsteilnehmer 
werden durch die Gesprächsprotokolle erfasst.  

Danach befindet sich im Gesprächsprotokoll der Abschnitt der offenen Befragung. Die hier zu 
findenden Fragestellungen wurden nicht im Fragebogen vermerkt, weil der Interviewer je 
nach Situation entscheiden musste, wie viele und welche Fragen er stellen konnte. 

 

Legende 

 
[…]    unverständliche Wörter und Sätze, Pausenfüller beim Nachdenken 

           (Gründe: grammatikalische Unkorrektheit, schlechter Aussprache, Störgeräusche)  

[Text] Erklärungen und Ergänzungen durch den Verfasser 

„…―    wörtliche Rede, sowie explizite Kennzeichnung von Gedankengängen und Lauten   

Für thailändische Wörter existiert im Deutschen zurzeit noch keine einheitlich gültige 
Transkriptionsschrift! In allen Grammatiken, Wörterbüchern und jeder wissenschaftlichen 
Literatur findet man unterschiedliche Schreibweisen. Zur Kennzeichnung der Aussprache, 
verwende ich daher die Vorschläge des Online-Wörterbuchs „www.clickthai.net―. 

Bei den im Gesprächsprotokoll auftretenden, thailändischen Wörtern müssen die 5 Tonhöhen 
mit folgender Kennzeichnung berücksichtigt werden: 

− (Mittelton) 

ᴧ     (fallender Ton) 

v     (steigender Ton) 

/      (hoher Ton) 

\      (tiefer Ton) 

Bei den deutschen Wörtern wird hier auf eine Lautschrift verzichtet, weil hier die Betonung 
zur Bedeutungsunterscheidung für das allgemeine Verständnis des Inhaltes nicht relevant ist.   

http://www.clickthai.net/
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Gesprächsprotokoll deutscher Proband 1 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   männlich 

Alter:        18 

Geburtsort:        Berlin 

Religion (Stärke der Einstellung):     Christentum (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Gymnasium (12. Klasse) 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    15  

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch1: 

Also ich glaube, ich denke als Erstes an einen Golden Retriever, weil ich die am niedlichsten 

finde und weil sie für mich so ein bisschen den perfekten Hund zeigen, weil sie halt irgendwie 

lieb sind und niedlich sind und zum schmusen sind und […], ja, das ist meine erste 
Assoziation zum Begriff Hund eigentlich. 

  

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch1: [Antwort b)]  

Naja, natürlich ne negative Bedeutung, weil „kaltes Herz― ist ja immer ein bisschen 

emotionslos und […] quasi unbarmherzig so ein bisschen. Wie soll ich sagen? Negativ halt.  
Interviewer: 

Warum würden Sie Emotionslosigkeit als negativ bewerten? 

Deutsch1: 

Naja, „kaltes Herz― ist so ein bisschen halt […] dass man nicht so wirklich um Leute kümmert 

[…] dass man […] emotionslos ist und […] sich nicht so wirklich über andere Leute 
Gedanken macht. 

[Deutsch1 verbindet mit thailändischer Form der emotionslosen Höflichkeit und Achtung 

einer fremden Person eine differenzierte Bedeutung → negative Gleichgültigkeit] 
 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 
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Deutsch1: 

Ich denke an Schmerz, […] wenn irgendwas Dich geschnitten hat oder auf den Fuß gefallen 
ist, auf jeden Fall. 

[Deutsch1 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

   

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch1: [Antwort b)]  

Naja, irgendwie ne negative, weil Hierarchie ist ja so […], dass Leute an der Spitze stehen 
und darunter ja Untertanen hat. […] Ne gewisse Hierarchie muss halt sein, weil […] man 
brauch halt Leute, die über Einem quasi herrschen, sag ich mal, also es muss ja jemanden 

geben, der was vorgibt. […] Auf jeden Fall ist Hierarchie für mich eigentlich aus der 
Geschichte gesehen ein negativer Begriff. Aber wenn ich das jetzt so sehe aus heutiger Sicht, 

dann würde ich eher sagen, dass eine bestimmte Hierarchie schon sein muss. 

[Deutsch1 bewertet „Hierarchie― aufgrund historischer Betrachtungsweise zwar als negativ 
und verbindet mit dem Begriff Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit, 

dennoch ist „Hierarchie― für ihn aufgrund der ordnenden Funktion notwendig] 
 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch1: [Antwort b)]  

Naja, auf jeden Fall […] kommt es halt auf die Monarchie drauf an, aber wenn man es halt 
wieder aus der Geschichte halt sieht, […] würd ich auch sagen, dass es eher ein negativer 
Begriff ist, weil in der Monarchie […] wurden halt auch die Leute […] relativ unterdrückt. 
Ich meine, es gibt aber auch die konstitutionelle Monarchie, wie in England, wo es halt nicht 

so ist, weil es da noch ein Parlament gibt. Aber an sich, wenn ich jetzt an die absolute 

Monarchie denke, dann würde ich sagen, dass es halt negativ ist. Da unterdrückt halt der 

König, der sich halt als Herrscher sieht. 

[Deutsch1 thematisiert die Bevorzugung der Eliten und des Adels durch das Könighaus, 

während das Kleinbürgertum unterdrückt wird und arm ist] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 
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a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Deutsch1: [Antwort b)]  

Ich finde, der Mensch ist Bestandteil einer bestimmten Gruppe, weil […] was die Kultur 
angeht, […] ein Mensch wächst halt in einer bestimmten Kultur auf und mit bestimmten 
Werten, die diese Kultur hat, sag ich mal. Du wirst ja erzogen von Deinen Eltern, die 

wiederum von Ihren Eltern erzogen werden und da gibt es natürlich Änderungen, aber wenn 

man es mal ganz weit herholt, es weltweit sieht, dann hat halt […] jede soziale Gruppe überall 
unterschiedliche Ansichten […]. Ich finde, das Miteinander ist halt ganz wichtig und ich finde, 

ich glaube immer, also ich glaube immer, dass man alleine gesehen, sag ich mal, kann man 

nicht so viel erreichen wie man halt mit mehreren is. Natürlich hat halt jeder so seine eigene 

Privatsphäre und so, aber ich finde, ich glaube eigentlich, dass ein Mensch eher in der 

Gesellschaft geboren ist, schon und dort auch reingehört. Kann natürlich auch die 

Gesellschaft ändern, sag ich mal […] Also ich glaube, dass Du immer diesen sozialen 
Hintergrund hast und den will jeder Mensch, glaube ich, auch eingehen. 

[Deutsch1 betont die kulturelle Prägung des Individuums durch die soziale Gemeinschaft und 

die Abhängigkeit des Menschen von ihr] 

 

Frage 9 

Interviewer: 

In Bezug auf die Kirchengemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Kirchengemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Kirchengemeinde 

Deutsch1: [Antwort a)]  

[…] Ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde, Religion sehr komisch, weil ich denk viel drüber 
nach […] ich glaub schon an Gott […] aber irgendwie glaube ich, dass irgendwie jeder seinen 
eigenen Glauben hat [Deutsch1 zählt unterschiedliche Glaubensrichtungen auf] Deswegen, 

also ich sehe mich eher als individueller Glaube […] Ich sehe halt, dass die Anderen auch an 

jemanden glauben, aber sehe mich in Bezug auf sie als individuell. 

[Trotz ausgeprägtem christlichen Glauben und zahlreicher Kirchenbesuche, sieht sich 

Deutsch1 als unabhängig von der Kirchengemeinde] 

 

Frage 10             
Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, die eigene Selbstständigkeit und 

Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen? 

a) Die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit ist mir wichtiger  

b) Die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen ist mir wichtiger 

Deutsch1: [Antwort b)]  

[…] Ich fühl mich generell gesehen immer in ner Gemeinschaft wohler, aber ich finde, eine 
gewisse Eigenständigkeit trägt auch zu einer besseren Gesellschaft bei, weil […] 
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Interviewer: 

Könnten Sie sich bitte für eine Sichtweise entscheiden? 

Deutsch1:  

Ich glaub, ich würde mich für die Gemeinschaft entscheiden. 

[Unentschlossenheit von Deutsch1 weist auch auf individualistische Sichtweise hin] 

 

Frage 11 

Interviewer: 

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Identität eines Menschen eher begründet, durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch unterschiedliche 

Gruppenzugehörigkeiten  einer Person?  

a) Die Identität des Menschen liegt eher in der Einzigartigkeit der individuellen 

Persönlichkeitsmerkmale begründet 

b) Die Identität des Menschen liegt eher in den unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten begründet 

Deutsch1: [Antwort a)]  

Auf jeden Fall das erste, die natürlich durch die Gemeinschaft geprägt sind.  

[reziprokes Abhängigkeitsverhältnis zwischen Individuum und sozialer Gemeinschaft]  

 

Frage 17 

Interviewer: 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder eine gute Arbeits-

atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 

Deutsch1: [Antwort a)]  

Die kam letztes Mal im Radio diese Frage und ich hab lange darüber nachgedacht. […] Ich 
hab mir gedacht, […] ich würde sagen, Geld ist mir richtig wichtig, ja? […] Weil ich glaube, 
ich hab irgendwie, ich hab irgendwie so vor, richtig zu ackern [Umgangssprache für 

„arbeiten―] so, das muss halt ein bisschen Spaß machen […], aber mir ist das mit dem Geld 
komischerweise wichtiger. Aber nicht, wenn´s mir gegen die eigenen Werte geht, zum 

Beispiel […] auf Kosten anderer zu leben. Das will ich selber nicht, dass das mit mir gemacht 
wird […] und deswegen würde ich es auch nicht machen. Man kann auch auf anderen Wegen 

zu Geld kommen. Ich will jetzt keinen super phaten [Jugendjargon für „gut―] Job haben, ich 

will schon was haben, was mir ein bisschen Spaß macht, aber das Geld ist mir, glaube ich, 

schon richtig wichtig. Das hört sich zwar total prüde an, aber das Geld ist mir, ehrlich gesagt, 

echt wichtig an nem Job.  

[Deutsch1 zeigt trotz Einschränkungen eine individualistische Einstellung] 
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Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären der Leiter eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

Deutsch1: [Antwort b)]  

Ich finde, oftmals ist Zusammenhalt, Zusammenarbeit zwischen Unternehmen sehr schwierig, 

weil beide natürlich mehr Gewinn haben wollen. […] Deswegen glaube ich, dass […] 
Vertrauen zu einander sehr sehr wichtig ist, aber ich hab so viele Storys jetzt schon gehört, 

das was da alles schief gelaufen ist […] und das ist halt ganz oft so, dass ich manchmal so 

glaube, irgendwann zerbricht es ja doch, aber auf jeden Fall ist das Vertrauen zum anderen 

Unternehmen schon wichtig, auf jeden Fall. 

Interviewer: 

Ist das wechselseitige Vertrauen oder der Abschluss von Verträgen wichtiger? 

Deutsch1: 

[…] das Vertrauen, glaube ich, auch wenn das mit den Verträgen mehr Gelb bringen würde, 
aber […] wenn die Dich dann irgendwie anklagen [nennt Beispiel eines Gerichtsprozesses 

nach Vertragsabschluss], dann ist das auch blöde. Also ich würd sagen, dass erst mal 

Vertrauen schon da sein muss, ja. 

[Deutsch1 bewertet zwar wechselseitiges Vertrauen als wichtiger, zeigt aber gleichzeitig 

Skepsis gegenüber Anwendung und Realisierbarkeit im Alltag] 

 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären ein Angestellter des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Deutsch1: [Antwort a)]  

Auf jeden Fall, so muss es schon sein finde ich. Auf jeden Fall, wenn Du mehr leistest, sollst 

Du auch mehr haben, ja. Vielleicht nicht so ungleichmäßig, wie im Kapitalismus manchmal, 

aber ich finde, wer mehr macht, der soll auch schon mehr haben, ja. 

[Eindeutige Befürwortung des Gerechtigkeitsprinzips] 
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Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Deutsch1: [Antwort 2]  

Ich finde Geburtstage […], also ich bin gerade 18 geworden […] Ich find das ist immer schon 
so, Geburtstag da denke ich immer an Freunde […] früher habe ich immer nur an Geschenke 
und so gedacht […] Jetzt denk ich immer dran, […] ein tolles Erlebnis zu haben, ne tolle Feier, 
einfach mal im Mittelpunkt stehen für einen Tag ein bisschen, muss ja auch mal sein einfach 

und so, denk ich. Auch persönliche Sachen zu bekommen, die Dich an etwas erinnern. 

[Deutsch1 nennt ein erhaltenes Geburtstagsgeschenk] Deswegen finde ich es schon sehr, sehr, 

[…] relativ wichtig, […] aber an Ereignissen würde ich es doch nicht an erster Stelle stellen, 
weil ich nicht so einer bin, der so total egoistisch ist. […] 
[Deutsch1 bestätigt seine in vielen Fällen gezeigte, individualistische Einstellung] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Deutsch1: 

Also ich würde sagen, Meinung äußern ist halt schon wichtig. […] Wie man sie formuliert ist 
manchmal wichtig und halt auch wieder dieses Verhältnis zu den Leute ist. Also wenn ich 

jetzt, sage ich mal, zu jemanden ein gutes Verhältnis aufbauen will, dann will ich natürlich 

nicht gleich mit meinen, sag ich jetzt mal, tiefgreifenden Meinungen […] rausrücken, weil da 
kannst Du immer ins Fettnäpfchen treten, ja? Aber wenn Du jetzt halt tiefführende Gespräche 

führst […], na dann ist klar, dass Du halt Deine Meinung äußerst und vielleicht auch kritische 
Fragen […] negative und positiv halt drauf eingehst so. 
[direkter Kommunikationsstil als wichtig erachtet, aber unterschiedlich explizite 

Formulierung in Abhängigkeit vom Thema und Bekanntheitsgrad der Gesprächspartner] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch1: 

Auf jeden Fall, weil […] es muss halt legitime Kritik sein, weil wenn immer nur, wenn immer 
nur der Chef kritisieren kann, dann kann man nichts verbessern. […] Wenn der Arbeiter 
kritisieren kann, dann hat er auch relativ viel Macht, wenn beispielsweise noch andere dabei 

sind, die das gleiche Problem haben […], hat er relativ viel Macht […] da was zu ändern. 
Zum Ändern, […] also wenn jemanden etwas nicht gefällt, dann muss man Kritik äußern, 
weil […] unter anderen Bedingungen kann man ja dann oft nicht weiter arbeiten. 
[Für Deutsch1 ist Kritik erlaubt, wenn der Sachinhalt es begründet; hierarchische Beziehung 

der Gesprächspartner spielt dabei untergeordnete Rolle ↔ Reaktion vieler Thailänder auf 

problematische Arbeitsbedingungen: keine Kritik, sondern Kündigung] 
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Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch1: 

Na, auf jeden Fall, genauso wie auch Eltern Ihre Kinder kritisieren können. […] Aber ich 
finde halt, wenn man Kritik äußert, dann halt […] kritisiert man auch unüberlegt, aber wenn 
die Kritik gerechtfertigt oder legitim ist eigentlich, dann sollte man immer kritisieren, auf 

jeden Fall. Es ist ja auch wichtig, ich finde halt Kritik ist immer wichtig um zu verbessern, ja? 

[Deutsch1 führt als Beispiel an, dass er mal den Vortrag eines Klassenkameraden kritisiert hat, 

allerdings nicht um ihn zu provozieren, sondern um die Schreibfähigkeiten des Kritisierten 

durch seine Hilfestellungen zu verbessern] Ich finde dazu ist Kritik wichtig, aber wenn man 

maßlos kritisiert […] und einen ärgern will, dann nicht. 
[Für Deutsch1 gilt traditionelle, thailändische Ehrerbietung gegenüber älteren 

Respektspersonen nicht, solange Kritik gerechtfertigt → notwendig zur Verbesserung] 
Interviewer:  

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch1: 

Prinzipiell stellt das ja eine Konfrontation dar, also wenn man immer „nein― sagt […] man 
will ja selber nicht, dass einem immer alles verneint wird, sag ich mal, das will man ja auch 

nicht. 

[Deutsch1 vertritt hier traditionelle, thailändische Sichtweise → „Nein― als Konfrontation] 

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch1: 

Naja, ich bin oft eigentlich, leider, ein Mensch, der so nen Konflikt vermeidet. […] Was 
manchmal nicht so gut ist, weil wenn man immer dem Konflikt so ein bisschen aus dem Weg 

geht oder immer halt das verschweigt, dann schluckt man irgendwann so was in sich rein und 

dann […] kommt da so ein innerer Konflikt halt und deswegen finde ich es [Deutsch1 findet 

erst nicht die richtigen Worte und nennt dann eine Situation als Beispiel, in der er den 

Konflikt durch Schweigen aus dem Weg gegangen ist und alles „in sich hinein gefressen hat―] 
auch nicht gut.    

[Deutsch1 sieht eigenes Verhalten in Konfliktsituationen als falsch an, da Vermeidung einer 

direkten Problemthematisierung auch zu innerer Unzufriedenheit führt] 

Interviewer: 

Würden Sie den Missstand direkt ansprechen, um das Problem zu klären oder sich nicht 

äußern, um keine Konfrontation mit dem Gesprächspartner auszulösen? 

Deutsch1: 

Ich finde, es kommt auf die Schwere des Problems an. Wenn man darüber hinwegsehen kann, 

dann sollte man es vielleicht versuchen. Aber wenn man nicht mehr damit klar kommt, dann 

muss man es auf jeden Fall klären. 

[Ansprache abhängig vom Problem, aber dennoch notwendig zur Situationsverbesserung] 
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Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, 
verstehen? 

Deutsch1: 

Ich würd dann halt sagen „Ja, machen wir es halt zu―. Ich würd dann schon denken, dass der 
anderen Person kalt ist und deswegen kann man ja das Fenster zu machen. 

[Deutsch1 versteht impliziten Kommunikationsstil] 

Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 

Deutsch1: 

Ich würd auch erst mal fragen, ob ich das Fenster schließen kann. 

[Keine direkte oder indirekte Aufforderung, sondern direkt gestellte Frage]  

 

 

Gesprächsprotokoll deutscher Proband 2 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   männlich 

Alter:        66 

Geburtsort:        Dankerode (Harz) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Christentum (schwach) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    2  

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch2: 

Ich denke da nicht an eine ganz bestimmte Rasse, aber an eine ganz bestimmte Größe. Diese 

kleinen, giftigen Kröten, weil mich schon mal ein Hund gebissen hat. 

[Deutsch2 denkt aufgrund negativer Erfahrung an bestimmte Hundekategorie]  

  

 

 

 



179 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch2: [Antwort b)] 

Negativ.  

Interviewer: 

Können Sie begründen warum Sie den Begriff negativ bewerten? 

Deutsch2: 

Ja, mit „kalt― verbindet man ja irgendwas ist nicht nahbar, du kommst nicht an ihn ran, er ist 
kalt, er ist abweisend. Ja, wenn man was Kaltes anfasst, dann nimmt ja auch schnell wieder 

die Hand von weg und sagt „Mit was Kaltem oder Kühlem will ich nichts zu tun haben―, ne. 
[Gegensätzliche, negative Bewertung der „Distanz―, die im thailändischen Wertesystem eine 
Form der emotionslosen Höflichkeit und Achtung einer fremden Person darstellt] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch2: 

Da denkt man an einen Schmerz. 

[Deutsch2 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch2: [Antwort a)]  

Mehr oder weniger ne positive, weil ne Hierarchie ist ja […] ne Ordnung, es ist ja ne 
Hierarchie, ne Abstufung von unten nach oben oder von oben nach unten. 

[Deutsch2 bewertet „Hierarchie― anhand der notwendigen Ordnungsfunktion und verbindet 

mit dem Begriff wechselseitige Verpflichtung, Schutz und Solidarität] 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch2: [Antwort b)]  

Na positiv nicht. 

Interviewer: 

Können Sie Ihre Antwort bitte begründen. 
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Deutsch2: 

Naja, sicherlich aus der Vergangenheit. Monarchie, […] verbinde ich ein bisschen, is ja ein 
König, ne herrschende Klasse, ne Unterdrückung. Im Prinzip geht das ja fast zurück auf ne 

Ausbeutung […] der unteren Schicht. 
[Deutsch2 bewertet „Monarchie― aufgrund historischer Betrachtungsweise als negativ und 
verbindet mit dem Begriff Bevormundung, Unterdrückung, Unselbstständigkeit] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 17 

Interviewer: 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder eine gute Arbeits-

atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 

Deutsch2: [Antwort b)]  

Weil ich […] starkes Interesse an dieser Tätigkeit hatte und weil gerade die Gruppe [der 

ehemaligen Kollegen] im Betrieb, sagen wir mal unter uns formuliert, mit die Intelligentesten 

sein mussten. [Deutsch2 beschreibt ehemalige Tätigkeit] und deshalb war das ne schöne 

Arbeit und eben auch mit Leuten, die es ein bisschen drauf haben zu arbeiten. 

[Deutsch 2 betont gemeinschaftliche Verbundenheit unter Arbeitskollegen] 

 

Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären der Leiter eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

Deutsch2: [Antwort a)]  

Na hier bin ich ein bisschen zwiespältig, […] hier würde ich sagen, hier geht es um Kohle.  
[Trotz Unsicherheit zeigt Deutsch2 individualistische Einstellung]  

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

 

 



181 

 

Deutsch1: [Antwort 3]  

Ich bewerte den nicht über. Der Geburtstag ist schon was wichtiges, aber dass das jetzt was 

ganz wichtiges ist […] stell ich da nicht an erster Stelle. 
[Deutsch2 erachtet eigenen Geburtstag dennoch als wichtig → Anzeichen Individualismus] 
 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Deutsch2: 

Nee, nee. Nicht immer klar und deutlich.  

Interviewer: 

Wovon ist das abhängig? 

Deutsch2: 

Von der Beziehung oder Stellung zum Gesprächspartner. […] Je vertrauter der ist, umso mehr 
kannst Du Dich eben öffnen. 

[direkter Kommunikationsstil abhängig von Beziehung, sozialer Position der Kommunikanten] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch2: 

Er dürfte es. Aber ob es zweckmäßig ist, ist ne andere Frage.  

[Kritik zwar erlaubt, aber im Arbeitsalltag nicht immer realisiert] 

Interviewer: 

Würden Sie denn Ihren Chef kritisieren? 

Deutsch2: 

Nee, nein. 

[Deutsch2 vermeidet Kritik aufgrund unterschiedlicher sozialer Stellung → Kollektivismus] 
Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch2: 

Ja.  

Interviewer:  

Warum dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren, aber ein Angestellter nicht seinen Chef? 

Deutsch2: 

Ja, gut, das ist ja ein […] Arbeitsverhältnis und […] ein Geld-Brot-Verhältnis und da kann es 

ja passieren, dass ich dann in ne ganz andere soziale Abstufung falle, wenn ich den kritisiere. 

Und wenn Kinder Eltern kritisieren, is es ja […] geht es ja um ein Zusammenleben, ne. Ich 
hab dort ein Arbeitsverhältnis und Kinder und Eltern oder Eltern Kinder […] is ja die kleinste 
Zelle, das ist die Gemeinschaft und die sollten dann schon fair miteinander umgehen. 

[Kritik abhängig von Beziehung der Kommunikanten → Kritik privat möglich aufgrund 
Vertrauensverhältnis, aber am Arbeitsplatz kann Kritik mit Sanktionen geahndet werden] 
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Interviewer: 

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch2: 

Man soll dann klar und deutlich sagen […] Position beziehen. Also „ja― oder „nein― und nicht 
eiern. [dialektal gefärbter Begriff „eiern― bedeutet umgangssprachlich „nicht um den heißen 
Brei herumreden―, also etwas indirekt ausdrücken; direkter Kommunikationsstil ist wichtig] 
Interviewer: 

Begründen Sie bitte, warum Sie die direkte Kommunikation und nicht die indirekte 

bevorzugen? 

Deutsch2: 

Demjenigen ganz klar zu erkennen geben, dass ich das nicht kann oder dass ich das nicht will.  

[Deutsch2 sieht direkte Ansprache als notwendig an, um Missverständnisse zu vermeiden]  

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch2: 

Das kommt drauf an, welche Gesprächspartner Du hast, aber ich würde bald sagen, dass […] 
ich mich intelligenter Weise oder vorsichtigerweise eher zurückziehe.  

[Deutsch2 zeigt zwar zuvor individualistische Einstellung, verhält sich aber kollektivistisch] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, 
verstehen? 

Deutsch2: 

Wie jetzt? 

Interviewer: 

Würden Sie diese Frage beispielsweise als Aufforderung verstehen, das Fenster zu schließen? 

Deutsch2: 

Nee, würde ich nicht als Aufforderung verstehen. 

[trotz suggestiv gestellter Frage würde Deutsch2 es nicht als Aufforderung verstehen; ein 

Thailänder würde wahrscheinlich nicht „nein― sagen, aus Angst vor einem Gesichtsverlust] 
Interviewer: 

Wie müsste der Satz formuliert werden, damit Sie ihn als Aufforderung verstehen? 

Deutsch2: 

Mit ner Bitte verbinden, „Mir ist kalt, würden Sie bitte das Fenster schließen?―. Also man 
muss schon drauf hinweisen. 

[Deutsch2 benötigt explizite Versprachlichung des Sachverhaltes/Zieles → „high-context―] 
Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 

Na der erste Satz ist konkreter. 

[Deutsch2 bevorzugt höfliche Aufforderung, weil notwendige Informationen enthalten]   
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Gesprächsprotokoll deutscher Proband 3 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   weiblich 

Alter:        69 

Geburtsort:        Leipzig 

Religion (Stärke der Einstellung):     Christentum (schwach) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Realschule (10 Klassen) 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    4  

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch3: 

Also da würde ich an erster Stelle an einen Schäferhund denken, weil das für mich ein 

ausgesprochen respektvolles Tier […] also da hab ich Respekt davor. Nicht in dem Sinne, 
dass ich nur Angst habe, aber Respekt.  

 

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch3: [Antwort b)]  

Naja, mehr negativ.  

Interviewer: 

Können Sie das bitte begründen? 

Deutsch3: 

Na, „kaltes Herz― empfinde ich so, auf einen Menschen bezogen „kaltes Herz―, der hat für 
Andere kein Mitgefühl und ist ganz einfach nur ein Egoist und hat keine Gefühle für andere 

Menschen.  

[Deutsch3 verbindet Egoismus und Gleichgültigkeit mit thailändischer Form der 

emotionslosen Höflichkeit und Achtung einer fremden Person → gegenteilige Bedeutungen] 
 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch3: 

„Au―, oh weh, mir tut was weh. 



184 

 

[Deutsch3 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch3: [Antwort b)]  

Mehr in die negative Richtung. 

Interviewer: 

Können Sie das bitte begründen? 

Deutsch3: 

Weil ich mir darunter vorstelle, dass durch die Hierarchie eine bestimmte Reihenfolge schon 

vorbestimmt ist, die durch nichts mehr verändert werden kann und da ist es dann mehr, dass 

ich denke, dass es Richtung negativ. 

[Gleichheit der Menschen für Deutsch3 wichtig; verbindet mit „Hierarchie― Bevormundung, 
Unterdrückung und Unselbstständigkeit → individualistische Einstellung] 
 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung?  
Deutsch3: [Antwort b)]  

Also in der heutigen Zeit als negativ. 

Interviewer: 

Könnten Sie bitte Ihre Entscheidung begründen? 

Deutsch3: 

Weil durch die Monarchie ist […] für die heutigen, […] gegenwärtigen Verhältnisse, ist das 
überholt, ist das aus dem vorherigen Jahrhunderten und das bezieht sich auf ne bestimmte 

Gruppe Menschen […], das hat sich überholt . 
[Deutsch3 bewertet den Begriff der „Monarchie― aufgrund historischer Betrachtungsweise  
und verbindet damit Bevormundung, Unterdrückung, Unselbstständigkeit] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Deutsch3: [Antwort a)]  

Am Anfang ist er ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, aber dabei dann das 

Individuum. Also er ist letzten Endes doch ein Individuum. 
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[Trotz Mitgliedschaft in sozialer Gemeinschaft ist Mensch für Deutsch3 ein Individuum]  

 

Frage 11 

Interviewer: 

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Identität eines Menschen eher begründet, durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch unterschiedliche 

Gruppenzugehörigkeiten einer Person? 

a) Identität des Menschen gründet sich eher durch die Einzigartigkeit der individuellen 

Persönlichkeitsmerkmale 

b) Identität des Menschen gründet sich eher durch die unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten 

Deutsch3: [Antwort a)]  

Das hat genauso wieder ein bisschen zweiteilig. Ich bin in der Gruppe und durch meine 

individuellen, aber […] sagen wir mal das Erste vor dem Zweiten. 
[Trotz Unsicherheit zeigt Deutsch3 Tendenz zur individualistischen Einstellung] 

 

Frage 12 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gemeinschaft und Gruppe? 

a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gemeinschaft und Gruppe ist wichtiger 

Deutsch3: [Antwort b)]  

Das Wohl der Gemeinschaft und dann, letzten Endes, leitet sich mein eigenes Glück daraus ab. 

[Für Deutsch3 ist Wohl der Gemeinschaft eng mit individuellem Wohl verbunden; hier 

Hinweis auf kollektivistische Einstellung] 

 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Deutsch3: [Antwort b)]  

Das ist schwer zu sagen, weil da verschiedene Überlegungen reinspielen, aber […] weil doch 
manchmal, sagen wir mal, jemand eine lange Zeit krank war und nicht in dem Maße an der 

Leistung beteiligt war und ich aber seine geleistete Arbeit schätze und anerkenne und das ich 

dann alles alleine, sagen wir mal, einnehme, das ist in gewisser Weise doch nicht ganz fair, 

weil ich doch letzten Endes auf die Arbeit von Anderen angewiesen bin. Also machen wir 

nicht unbedingt, dass ich alles alleine nehme, sondern Andere mit. 
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[Deutsch3 zeigt hier deutlich eine kollektivistische Orientierung] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Deutsch3: [Antwort 3]  

Weil das ist nicht unbedingt herausragend wichtig, das ist ein Tag, der eine gewisse 

Bedeutung für mich hat, aber nicht maßlos herausragend. […] Also kein riesengroßes Fest, 
sondern wir haben da nen bestimmten Anlass, dass der Tag doch ein bisschen anders abläuft 

als sonst immer der Alltag. 

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter „anders als der normale Alltag―? 

Deutsch3: 

Personen einladen, die Kinder. Dass die uns dann besuchen oder das wir gemeinsam irgendwo 

hingehen und das dann entsprechend ein Anlass eben ist, dass wir das gemeinsam feiern, 

einen Ausflug machen.   

[Für Deutsch3 ist Geburtstag wichtig, weil Unterschied zur Normalität des Alltags und Anlass 

zum Familientreffen] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Deutsch3: 

Man sollte das ehrlich machen, aber sicherlich ist man manchmal in gewisser Weise ein 

bisschen vorsichtig, weil man nicht weiß, in welcher Richtung das Gespräch dann weiter 

ausgewertet wird. Ich weiß es jetzt nicht, aber normalerweise sollte man seine ehrliche 

Meinung und Empfinden zum Ausdruck bringen. Das ist falsch, die eigene Meinung für sich 

zu behalten, denn in dem Moment, wenn ich die Möglichkeit habe, was zu kritisieren, habe 

ich ja die Chance, dass sich mal was verändert. Also man sollte das richtig, ehrlich sagen. 

[Kritik als Chance auf Verbesserung oder positive Veränderung eines Missstandes, aber auch 

Hinweis auf Befürchtung von Sanktionen durch Kritik] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch3: 

Er darf, aber er wird es sicherlich nicht machen, weil er bestimmte, negative Konsequenzen 

fürchtet. Also er dürfte es schon, nach meinen Verständnis, dürfte er das. Aber es ist […] 
kompliziert. 

[Kritik erlaubt, aber erneuter Hinweis auf Gefahr von Sanktionen in Arbeitswelt] 
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Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch3: 

Ja, auf jeden Fall. Natürlich, wenn Sie merken oder erlebt haben, Papa oder Mama haben total 

jetzt was falsch gemacht, dann dürfen sie das machen. 

[bei großem Problem Kritik auch gegenüber älteren Respektspersonen möglich] 

Interviewer:  

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch3: 

Ja, das darf man. 

[direkte Kommunikationsstile für Deutsch3 erlaubt → individualistische Einstellung] 
Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch3: 

Ich würde mich zurückziehen. 

[Verhalten von Deutsch3 stellt Widerspruch zu vorher genannten Einstellung dar] 

Interviewer: 

Halten Sie Ihr Verhalten für richtig? [mögliche suggestive Wirkung] 

Deutsch3: 

Nee! Ich weiß, dass das falsch ist, aber ich würde es so machen. Ich würde dann, sagen wir 

mal so, das aufgeben.  

[Deutsch3 bewertet ihr eigenes Verhalten als negativ → Anzeichen, dass in deutscher 
Gesellschaft die Fähigkeit zur ehrlichen, direkten Kritik hoch angesehen und positiv bewertet 

wird]  

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, 
verstehen? 

Deutsch3: 

Ich würde es als Aufforderung verstehen, das Fenster zu schließen. 

[Deutsch3 versteht impliziten Kommunikationsstil] 

Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 

Deutsch3: 

Ich würde eigentlich alle beide Aufforderungen akzeptieren. Wenn er sagt „Bitte mach mal 
das Fenster zu― würd ich das machen, aber auch dieses, sozusagen versteckte, würde ich auch 
zum Anlass nehmen das Fenster zu schließen.  

[expliziter und impliziter Kommunikationsstil für Deutsch3 angemessen und verständlich] 
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Gesprächsprotokoll deutscher Proband 4 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   weiblich 

Alter:        60 

Geburtsort:        Göhren (Rügen) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Christentum (stark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium  

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    12  

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch4: 

Ich denke an so nen kleenen Wuschel, so einen kleinen Schoßhund, weil das unser 

Nachbarköter ist, der mich immer begrüßt morgens und mich anbellt.   

  

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch4: [Antwort b)]  

Vom Grundgefühl her eher negativ.  

Interviewer: 

Könnten Sie ihre Meinung kurz begründen? 

Deutsch4: 

Also „Herz― verbindet sich nun mal mit „Herzlichkeit― und „Güte― und das ist was Gutes. 
Und wenn man diesen Begriff „Herzlichkeit―  und „Güte― mit „kalt― verbinden muss, dann 
wird es negativ. 

Interviewer: 

Könnten Sie bitte noch einmal genauer erklären, warum Sie „kaltes Herz― als negativ ansehen? 

Deutsch4: 

Weil das „kalt― überwiegt. Weil „kalt― und „Herz― zusammen keine gute Verbindung ist und 
das […] macht unwohl, das ist nicht so gut, das ist negativ. Außerdem gibt´s nen Märchenfilm 
„das kalte Herz― und […] das war so´n grässlicher Waldgnom, der fällt mir dann auch immer 
ein und das ist ja auch nicht besonders positiv. […] „Herz― ist „Herzlichkeit― und 
„Wärme― und […] „kalte Wärme― gibt es nicht. „Kalte Güte― gibt es nicht, „kalte Liebe― ist 

was Ungutes.  
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[Deutsch4 sieht prinzipielle, negative Bedeutung durch den Wortzusammenschluss und wird 

an altes, gruseliges Kindermärchen erinnert → große Differenz zu eigentlicher Bedeutung] 
 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch4: 

Na „au―, „aua―, tut was weh.  
[Deutsch4 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch4: [Antwort b)]  

Negativ. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte begründen? 

Deutsch4: 

Hört sich so nach Regel, Ordnung und Dogmatismus an. Das ist mir nicht angenehm. 

[Deutsch4 zeigt in Bezug auf den Begriff „Hierarchie― eine deutliche, individualistische 

Einstellung und verbindet damit Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit] 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch4: [Antwort b)]  

In dem Wort „Monarchie― ist „mono― drinnen, Einzelherrschaft und Einzelherrschaft ist 

schlecht. Demokratie ist besser. „Gleichheit―, „Brüderlichkeit― fehlt bei „Monarchie―.  
[Deutsch4 thematisiert die Freiheitswerte der französischen Revolution, die ihrer Meinung 

nach dem Begriff der „Monarchie― entgegenstehen; verbindet dementsprechend 

Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit damit]  

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Deutsch4: [Antwort 5]  

Mein eigener Geburtstag? Überhaupt nicht wichtig. Na nee, das stimmt nicht, bis 5 […] Nicht 
ganz wichtig. 
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Interviewer:  

Feiern Sie Ihren eigenen Geburtstag? 

Deutsch4: 

Ja.  

Interviewer: 

Können Sie mir dann bitte Ihre Antwort begründen? 

Deutsch4: 

Nur weil ich ein Jahr älter geworden bin und das ist ja nicht ganz unwichtig für mich, nur für 

mich […] und weil mein eigener Geburtstag im Prinzip keine Rolle spielt, ist es mir wieder 

unwichtig. Im Ganzen gesehen, ist es völlig unwichtig, ob ich ein Jahr älter geworden bin. 

Nur für mich ganz persönlich ist es wichtig. 

Interviewer: 

Warum feiern Sie denn dann Ihren Geburtstag jedes Jahr? 

Deutsch4: 

Weil ich […] ja ich feier mich selber, dass ich wieder ein Jahr älter geworden bin und noch 

am Leben bin und noch gesund bin. Ich gratulier mir selber, sozusagen.  

[Obwohl eigener Geburtstag angeblich unwichtig ist, wird er dennoch jedes Jahr gefeiert] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Deutsch4: 

Klar und deutlich zum Ausdruck bringen. 

[Deutsch4 bevorzugt klaren, direkten Kommunikationsstil] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch4: 

Ja. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte ein wenig begründen? 

Deutsch4: 

Na weil dann ein besseres Verständnis, ein besseres Miteinander ist, wenn man weiß, was der 

Andere will und was er denkt. Zum […] verständigen, zum miteinander verständigen, sollte 
man sich austauschen. Ich finde die Kritik mehr […] empfinde ich nicht als Kritik, also […] 
als nen Angriff, als was Aggressives, sondern als Meinungsaustausch.  

[Für Deutsch4 ist Kritik erlaubt, wenn der Sachinhalt es begründet und bewertet sie nicht als 

persönlichen Angriff auf die eigene Person, sondern als hilfreich zur weiteren Verständigung] 

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 
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Deutsch4: 

Natürlich! In jedem Falle.  

[Gegensatz zur traditionellen, thailändischen Sichtweise: bedingungsloser Respekt vor Alter]  

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch4: 

Ich würde hinweisen. 

Interviewer: 

Woran liegt das? 

Deutsch4: 

Na weil ich das klären will. Weil ich […] Dinge, die mir nicht gefallen, anspreche und weil 
ich die Situation klären will, weil ich sagen will, was los ist. 

[Deutsch4 zeigt deutliche Hinweise auf Bevorzugung des direkten Kommunikationsstils] 

Interviewer: 

Darf man denn auch statushöhere Personen kritisieren? 

Deutsch4:  

Genau, für meine Begriffe schon. 

[Für Deutsch4 spielen Hierarchieunterschiede keine Rolle] 

Interviewer:  

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen?  
Deutsch4: 

Man muss sogar.  

Interviewer: 

Stellt das für Sie keine Gefährdung der wechselseitigen Gesprächsharmonie dar? 

Deutsch4: 

Nein, im Gegenteil. Je besser der Andere weiß, das was ich nicht will, umso besser kann er 

sagen, was er von mir […] zu verlangen hat.  
[Deutsch4 sieht ein „Nein― nicht als Konfrontation an, sondern als hilfreiches und 

notwendiges Mittel zur Meinungsäußerung und Vermeidung von Missverständnissen] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? 

Deutsch4: 

Ja, allerdings das schon.  

Interviewer:  

Warum oder woran liegt das? 

Deutsch4: 

Weil er mir vermittelt hat, dass es ihm kalt ist.  

[Trotz individualistischer Einstellung versteht Deutsch4 impliziten Kommunikationsstil] 
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Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 

Entscheidung. 

Nee, ich würd ihm das sogar sagen. Ich würde sagen „Du kannst ruhig sagen, wenn Dir kalt 
ist, dann mach ich das Fenster zu―.  
[Deutsch4 würde den Gesprächspartner sogar direkt auf die zu implizit formulierte 

Aufforderung ansprechen; im Gespräch mit einem traditionell eingestellten Thailänder würde 

dies zu einem beiderseitigen Gesichtsverlust führen → Konfrontation]  

Interviewer: 

Kontakt zu Thailändern hatten Sie wahrscheinlich noch nicht, oder? 

Deutsch4: 

Doch! [Deutsch4 erklärt, dass ihre Nachbarn einen Thailänder Namens „Og― als 
Austauschschüler hatten und das dieser nach einem zweimonatigen Aufenthalt einfach die 

Gastfamilie gewechselt hat, ohne dies anzukündigen oder die Probleme anzusprechen]    

Interviewer:  

Dann haben Sie ja eventuell die thailändische Mentalität und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen etwas aufgefallen, worin sich Deutsche und 

Thailänder unterscheiden?  

Deutsch4: 

Ja, ja. Og […] hat auf der einen Seite sehr introvertiert gelebt, sich sehr zurückgezogen und 

wenn er in der Gemeinschaft war, dann […] ist er immer übergesprudelt. Er hat ganz doll 
Freude gezeigt. Da hab ich gedacht „Was ist das denn? Eben war er doch noch so ruhig― und 
da hab ich gedacht „Der arme Junge weiß überhaupt nicht was los ist―, der hat mich irritiert. 
[Deutsch4 hält Verhaltensweisen des Thailänders für widersprüchlich → Missverständnis] 
Interviewer: 

Ist Ihnen noch etwas anderes aufgefallen? 

Deutsch4: 

Die Freundlichkeit.  

Interviewer: 

Wie hat sich die geäußert? 

Deutsch4: 

Wenn er mich angeguckt hat oder ich ihn gesehen habe, dann hat er immer genickt und 

gelächelt. 

[thailändische Respektsbekundung] 

Interviewer: 

Hat er sich Ihnen gegenüber noch in anderer Form respektvoll verhalten? 

Deutsch4: 

Er war immer distanziert, immer. Nie direkt angesprochen, immer einen Schritt 

zurückgegangen, nicht dichter gekommen, immer nen Abstand gehalten. 

[In Thailand ist räumliche Distanz (Proxemik) unter Fremden oder Personen mit 

unterschiedlichen sozialen Status höher als in Deutschland]  
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Interviewer: 

Sie sagten mir vorhin, dass es zwischen dem thailändischen Austauschschüler und Ihren 

Nachbarn Probleme gab. Wissen Sie, ob Og diese Probleme bei Ihren Nachbarn angesprochen 

hat? 

Deutsch4: 

Nee. Er […] hat nicht drüber gesprochen, er hat […] sich aus der Situation rausgezogen, ohne 

eine Erklärung abzugeben. Bis heute sitzen die Nachbarn ratlos da und wissen nicht, was los 

ist und haben´s bis heute nicht verstanden, weil er nicht in der Lage war, die Situation zu 

erklären. Er konnte kein Gespräch führen. 

[typisch thailändische Vorgehensweise bei nicht zu ertragenden Sachverhalten, um sich selbst 

und der Gastfamilie einen Gesichtsverlust zu ersparen, denn eine Problemansprache würde 

bedeuten, dass deutsche Familie große Fehler in der Betreuung gemacht und sich falsch 

verhalten hat → keine Kritik als Gast und bei Statusunterschieden, wie Alter, Einkommen] 

 

 

Gesprächsprotokoll deutscher Proband 5 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   männlich 

Alter:        60 

Geburtsort:        Leipzig 

Religion (Stärke der Einstellung):          Christentum (schwach) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    10 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch5: 

[Deutsch5 wiederholt Frage] Am schnellsten geht es wahrscheinlich, wenn ich an den 

Schäferhund denke. Schäferhund deswegen, weil der in meiner Entwicklung wahrscheinlich 

immer der Imposanteste gewesen ist und der Typischste auch. […] Die Beziehung zum 
Urhund, zum Wolf letztlich in irgendeiner Form herstellt und dazu ist er für mich auch ein 

echter Hund. [Deutsch6 erklärt warum er Hundemischlinge nicht als „echte― Hunde ansieht]   
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Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ [djai− jen−] lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch5: [Antwort b)]  

„Kaltes Herz―? Negative Bedeutung. 
Interviewer: 

Können Sie bitte erklären, warum „kaltes Herz― für Sie eine negative Bedeutung hat? 

Deutsch5: 

Na „kaltes Herz― assoziiert zunächst erst mal für mich auch ein Kindheitserlebnis, ein 
Märchen, was es da gegeben hat ohne jetzt genau zu wissen, was da alles ablief und „kaltes 
Herz― ist auch für mich die Assoziation, „Herz― ist ja wie der Motor der Seele des Menschen 
und so weiter und wenn […] die Sache kalt ist, da ist nicht viel Gutes zu erwarten, da ist also 
sehr viel Emotion, der positiven Emotion, ist da irgendwie unterbunden. 

[negative Begriffsbewertung aufgrund Wortzusammenschluss und Erinnerung an Kinder-

märchen → Emotionslosigkeit erhält konträre Bedeutung als in Thailand] 
 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch5: 

„Au―? Da hat irgendjemand ein Schmerzempfinden. 
[Deutsch5 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch5: [Antwort a)]  

„Hierarchie―? Na, er hat eigentlich für mich eine positive Bedeutung, weil ich inzwischen die 
Meinung habe, dass wenn etwas nicht hierarchisch bestimmt und festgesetzt ist, das alles in 

Anarchie und Auflösung begriffen ist. Also ich finde, eine Hierarchie ist sinnfällig. 

 

Frage 5 

Interviewer: 

Welche der folgenden Sichtweisen verbinden Sie mit dem Begriff „Hierarchie―? 

e) Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit 

f) Wechselseitige Verpflichtung, Schutz und Solidarität 

Deutsch5: [Antwort b)]  

Aber es kann sein, dass das nicht realisierbar ist. Dass das mehr Wunschgedanke ist. 

 

 



195 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch5: [Antwort a)]  

Hat auch ne positive Bedeutung, weil ich sehe, es gibt Länder, die haben nen Monarchen an 

der Spitze, der hat zwar nicht die Befehlsgewalt der Regierung, aber es funktioniert und […] 
die Abläufe in dieser Gesellschaft sind ein bisschen geordneter als in diesen vermeintlich 

demokratischen Ländern. [Deutsch5 nennt Beispiele in westlichen Demokratien] 

[Trotz positiver Bedeutung verbindet Deutsch5 mit dem Begriff der „Monarchie― aber 
Bevormundung; Unterdrückung und Unselbstständigkeit → Widerspruch] 
 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 9 

Interviewer: 

In Bezug auf die Kirchengemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Kirchengemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Kirchengemeinde 

Deutsch5: [Antwort b)]  

[…] obwohl ich ja nicht in vorderster Linie Kirchengemeindemitglied bin, ich bin ja nicht in 
der Kirche, ich bin zwar im Chor, aber [Deutsch5 erklärt, dass er dort nicht so aktiv teilnimmt 

und spricht über weitere Gruppenzugehörigkeiten, wie den Volleyballverein, zu denen er eine 

engere Verbindung hat und in denen er sich als Teil der Gemeinschaft fühlt] 

[Hinweis auf zahlreiche Gruppenzugehörigkeiten von Deutsch5 → Stärke der Identifikation 

ist immer abhängig von der Gruppe, auf welche die Fragestellung Bezug nimmt] 

  

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das bitte begründen? 

Deutsch5: [Antwort 3]  

Naja, ich setze da keinen besonderen Wert darin, dass der besonders gefeiert wird. Ich 

erinnere mich gerne daran, an verschiedene Erlebnisse der früheren Zeit, wenn ich Geburtstag 

habe und das ist schon gut. […]  
Interviewer: 

Feiern Sie Ihren Geburtstag jedes Jahr? Wenn ja, warum? 

Deutsch5: 

Ja! Weil das für mich der Anlass ist, über bestimmte Dinge der Vergangenheit nochmal zu 

reflektieren, das einfach noch einmal Revue passieren zu lassen. Und einfach den Anlass zu 

nehmen letztlich die […] Bedeutung, dass man lebt, noch einmal sich vor Augen zu halten. 
[Deutsch5 verbindet mit Geburtstag die Wertschätzung des eigenen Lebens] 
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Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Deutsch5: 

Indirekt. 

Interviewer:  

Warum? 

Deutsch5: 

Weil, nun ist die Frage zu stellen, ist das ein zufälliger, ganz spontan gefundener 

Gesprächspartner oder ist das Einer, der dir längere Zeit bekannt ist? Das ist ja dann immer 

dann eine Möglichkeit direkter zu sein, wenn es ein Bekannter ist und man muss natürlich 

auch einkalkulieren, dass man durch bestimmte Antworten den Anderen verbrämen [dialektal 

gefärbtes Wort für „verärgern―] kann und damit sind weitere Kommunikationen unterbunden 

und beschränkt, ne.  

[Deutsch5 bevorzugt aufgrund der Konfrontationsgefahr indirekten Kommunikationsstil bei 

unbekannten Gesprächspartnern; direktere Äußerungen nur bei bekannten Personen möglich]  

Interviewer: 

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch5: 

[Deutsch5 wiederholt Frage] Wenn es richtig argumentativ ist, ja selbstverständlich. Es ist 

aber die bestimmten Reglements zu beachten, er kann nun nicht einfach daher kommen und 

ins Chefzimmer reinrammeln [Umgangssprache für „unangemessenes betreten― eines Raumes] 
und sagen „Hier―, da muss man auch wieder Umgangsformen wahren.  
[Kritik abhängig von sachlicher Begründung und Formulierungsweise] 

Interviewer: 

Können Sie noch einmal genauer begründen, wann und warum direkte Kritik für Sie möglich 

ist? 

Deutsch5: 

Naja, ich sag mal so, wenn es darum geht, dass der Chef seinen Posten erfolgreich […] durch-

ziehen will und auch alle anderen Angestellten zum Erfolg beitragen wollen, dann […] ist es 
einfach erforderlich, dass von oben nach unten, von unten nach oben ein sogenannter 

Gleichklang ist, dass also keine Missverständnisse bestehen. Und wenn einer, aus irgend-

welchen Gründen, zu diesen Erfolg nicht beitragen kann, weil er was falsch entschieden hat 

oder weil er was ganz falsch sieht, dann muss es möglich sein, auch nicht nur von oben nach 

unten, sondern auch ne Kritik von unten nach oben anzubringen, damit also die Gesamt-

situation der Firma, des Unternehmens also positiv gestaltet werden kann. 

[Für Deutsch5 spielt der soziale Status bei sachlicher Kritik keine Rolle, weil Beanstandungen 

als notwendig zur Verbesserung der Verhältnisse angesehen werden] 

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 
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Deutsch5: 

[Deutsch5 wiederholt Frage] Na selbstverständlich.  

Interviewer: 

Warum ist das möglich? 

Deutsch5: 

Naja, weil […] insbesondere in der heutigen Zeit ist ja sichtbar, dass […] die Eltern sehr 
wenig Zeit finden, aufgrund der objektiven Abläufe, kommen ja spät nach Hause, haben 

selber sich nochmal zu richten, zu organisieren und finden dann wenig Zeit sich um die 

Kinder zu kümmern. Da kann es schon mal, berechtigterweise, zum Anwurf kommen, dass 

„Du wolltest doch mit mir zum schwimmen gehen― [Deutsch5 nennt weitere Beispiele für 

elterliche Versäumnisse], völlig berechtigt, ne. 

[Kritik an älteren Respektspersonen möglich → Unterschied zu thailändischer Sichtweise] 
Interviewer:  

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch5: 

Das ist unbedingt legitim. Das ist sogar besser als so zu tun als könnte ich es schaffen und […] 
sag es aber nicht von vornerein, dass ich es nicht schaffen kann. 

Interviewer: 

Warum? 

Deutsch5: 

Na weil einfach dann […] Enttäuschungen vorgebeugt wird, wenn ich es nämlich nicht 
schaffe. […] Der Andere setzt ja Erwartungen in mich herein, wenn ich „Ja― sage. Wenn ich 
es nicht schaffe, dann ist er natürlich riesig enttäuscht und wie will ich das dann wieder 

beheben? Das ist oftmals nicht mehr reparabel. 

[direktes „Nein― stellt keine Konfrontation dar, sondern notwendig zur Vermeidung von 
Enttäuschungen, die durch Missverstehen des indirekten Kommunikationsstils bewirkt 

wurden] 

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch5: 

Ja, mein persönliches Verhalten wäre so, dass ich mich zurückziehe. Richtiger wäre es, das 

offen anzusprechen. 

[Normverständnis und Verhalten von Deutsch5 sind divergent] 

Interviewer: 

Warum denken Sie sollte man Probleme oder Missstände offen ansprechen? 

Deutsch5: 

Ja, weil das […] weiteren unausgesprochenen Widersprüchen oder Dingen vorbeugen würde. 
Etwas, was nicht ausgesprochen wird, kann der Andere nicht verstehen, warum der so 

gehandelt hat und dann schaukelt sich ein Missverständnis zum nächsten hoch und insgesamt 

ist dann […] später eine zwischenmenschliche Kommunikation nicht mehr möglich, weil der 
Andere […], das hat sich hochgeschaukelt, verprellt ist.  
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[Deutsch5 empfindet implizite, indirekte Ausdrucksweisen als Grund für Missverständnisse, 

die auch zukünftige Verständigungsprozesse belasten]  

Interviewer: 

Warum verhalten Sie sich nicht so, wie Sie es gerade beschrieben haben? 

Deutsch5: 

Tja, das ist eine Angewohnheit von mir persönlich angeeignet, das mag aus der Erziehung, 

aus der Kindheit, sonst irgendwo herrühren. Das ist einfach so. Das ist eine persönliche 

Schwäche. 

[Deutsch5 sieht Rückzug aus Gespräch zur Harmoniewahrung als sehr negativ an] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, 
verstehen? 

Deutsch5: 

Als Aufforderung, […] weil ich geneigt bin, sobald jemand irgendwelche Unzulänglichkeiten 
anspricht, auch da was zu tun, damit das verändert wird. Und dann bin ich da ein bisschen […] 
so geeignet, da gleich hochzuspringen und zu zumachen. 

[Deutsch5 versteht implizit, indirekt formulierte Aufforderung] 

Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 

Deutsch5: 

Die günstigste Variante wäre die, dass der Andere sagt „Bitte schließ doch mal das Fenster, es 
ist zu kalt hier― […] weil das für beide Beteiligten […] eindeutig ist, was zu tun ist, um diesen 

Sachverhalt zu verbessern. Denn ich könnte ja genauso gut auch reagieren, dass er sagt „Ich 
finde es ganz schön kalt hier― und ich „Naja, klar ist es kalt hier, aber was geht’s mich 
an?― und damit würde ja der Sachverhalt, der nicht günstig ist, nicht verändert, ne. 

[Deutsch5 entscheidet sich für eine höfliche direkte Aufforderung mit zusätzlich gegebener 

Begründung → Verbalisierung aller notwendigen Informationen]  

 

 

Gesprächsprotokoll deutscher Proband 6 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   männlich 

Alter:        33 

Geburtsort:        Bergen (Rügen) 

Religion (Stärke der Einstellung):     nicht religiös 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Realschulabschluss (10. Klasse) 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    2  
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Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch6: 

Ich würde sagen, wenn ich an nen Hund denke, dann auf jeden Fall an einen Rottweiler. Weil 

ein Rottweiler ein Familienhund ist und der eigentlich auch schick aussieht, elegant ist und 

gelehrsam. 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch6: [Antwort a)]  

Also die Begründung ist, würde ich sagen, wenn man so was sagt, ist ja nicht abwertend. 

[Deutsch6 erklärt, dass man unter „kühles Herz― auch die Kontrolle der eigenen Emotionen 

verstehen kann] Das man cool bleibt und nicht ausfallend wird. Deshalb ist das ein 

vernünftiger Ausdruck.  

[Deutsch6 hat eventuell aufgrund 6wöchigen Thailandaufenthalts Kenntnis über die mit dem 

thailändischen Begriff verbundene Verhaltensmaxime]  

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch6: 

Na dass sich einer wehgetan hat.  

[Deutsch6 besitzt keine thailändischen Sprachkenntnisse und interpretiert das von einem 

thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe der deutschen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch6: [Antwort b)]  

Na das ist Machtaneignung, finde ich. Das ist Machtaneignung und […] Herrschaft. […] Es 
kommt halt viel von der Geschichte her, ne. So kenn ich das. Hierarchie heißt […] 
Machtaneignung oder Leute zu kontrollieren oder so was.  

[Deutsch6 bewertet „Hierarchie― aufgrund historischer Betrachtungsweise als negativ und 
verbindet damit Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit] 
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Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung?  
Deutsch6: [Antwort a)]  

Na, das würd ich sogar eher positiv sehen, weil […] ich das eigentlich ganz gut finde, wenn 
man nen König und ne Königin hat. Dann hat man zum Beispiel, […] wie man es in anderen 
Ländern sieht, so in Dänemark oder wo auch immer, da finde ich das gut, denn die […] haben 
auch mal ein Ohr für die Bevölkerung, eher das Ohr für die Bevölkerung, weil sie auch […] 
menschlich sind und familienmäßig auch anders denken. 

[Deutsch6 verbindet mit „Monarchie― wechselseitigen Schutz und Solidarität] 
 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären der Leiter eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

Deutsch6: [Antwort a)]  

Verträge sind erst mal wichtig, dass man auch weiß, woran man ist und nicht das man dann 

irgendwo nachher […] auf der Straße sitzt. Also die Verträge sollten schon vernünftig sein, 

dass man das eingeht. 

[Vertrag wichtiger als Vertrauen → individualistische Einstellung] 
 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären ein Angestellter des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                                                                                                                              

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Deutsch6: [Antwort a)]  

Da möchte ich auch ne Provision haben. […] Also ne Provision müsste dann schon drin sein, 
wenn ich jetzt nen Auftrag besorge, der für die Firma gut ist, ne, dann könnte man da schon 

mit dem Chef reden, ob nicht ne Provision drin ist. 

[Gerechtigkeitsprinzip als Anzeichen für Individualismus] 
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Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Deutsch6: [Antwort 1]  

Mein eigener Geburtstag ist sehr wichtig, weil wieder ein Jahr geschafft, wieder ein Jahr älter 

geworden, wieder ein Jahr reifer geworden, wieder ein Jahr […] über Täler und Berge 
gegangen. […] Das kann man schon feiern. Wichtig ist aber auch, dass man sich mit 
Freunden trifft, dass man die einlädt und zusammen feiern tut und über alte Zeiten redet und 

so weiter und so fort. Das ist schon auf jeden Fall wichtig, ein Geburtstag. 

[Deutsch6 zeigt individualistische Einstellung, auch wenn Geburtstag Anlass für 

gemeinschaftliches Treffen ist] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Sie haben ja bereits durch einen Urlaub in Thailand auch die landestypischen Mentalitäten der 

Asiaten und die damit verbundenen Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach 

Thailand gekommen sind, etwas aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder 

unterscheiden? Was sind für Sie die Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Deutsch6: 

Verwundert hat mich auf jeden Fall, dass die ganz anders durchs Leben gehen wie wir. Die 

leben auf jeden Fall stressfreier, das ist Fakt. […] leben so, dass sie mit wenig auskommen, 

aber es geht trotzdem und […] dass sie einen bestimmten Glauben haben, wo man auch nicht 
so richtig rankommt. [Deutsch6 erklärt den geringeren Stress mit der Vermutung, dass 

Thailänder keine zeitlichen Termine haben → klassisches Stereotyp zur Erklärung des 

ungewohnten Verhaltens und der als fremdartig empfundenen Denkweisen in Thailand] 

Interviewer:  

Wie sind Ihnen Thailänder entgegen getreten?  

Deutsch6: 

Sehr freundlich, sehr freundlich auf jeden Fall. Sehr freundlich und positiv. [Deutsch6 erklärt, 

dass die Thailänder im Dienstleistungssektor für ihn alles gemacht haben] Ob Du nun essen 

oder trinken wolltest, die haben sich bemüht um Dich.  

Interviewer:  

Hat ein Thailänder während Ihres Urlaubes einmal „Nein― zu Ihnen gesagt? 

Deutsch6: 

Eigentlich nicht, eher haben sie eigentlich immer „Ja― gesagt. Also ich bin der Meinung, das 
ist eine Bevölkerung, die schwer „Nein― sagen kann.  
[Deutsch6 bestätigt Konfrontationsvermeidungsbedürfnis der Thailänder] 

Interviewer:  

Wie hat sich das geäußert? Können Sie ein Beispiel nennen? 
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Deutsch6: 

Ja, […] eigentlich war das so mehr oder weniger, wenn man sich etwas ausleihen wollte,  […] 
dann haben sie gesagt „Das geht sofort― oder „Wir machen sofort― und mussten dann aber erst 
zum Nachbarn rennen und fragen, ob sie da halt das Boot ausgeliehen kriegen und so weiter 

und so fort. Also das war dann schon alles ein Hin und Her, sag ich mal. Und das war dann 

schon komisch.  

[implizit-indirekter Kommunikationsstil führte zu Missverständnissen bei Deutsch6]   

Interviewer:  

Hat Sie mal ein Thailänder kritisiert? 

Deutsch6: 

Mich eigentlich nicht, nee. Also es hat nie jemand was gesagt. [Deutsch6 beschreibt, dass er 

niemals Beleidigungen der Touristen oder ähnliche Fälle mitbekommen hat] Was ich 

jedenfalls mitgekriegt hab, waren immer alle positiv.  

[Deutsch6 verdeutlicht Gesichtswahrungsprozesse in Öffentlichkeit, weil Lästereien oder üble 

Nachrede auch in Thailand hinter verschlossenen Türen durchaus üblich sind] 

Interviewer: 

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen? [Suggestivfrage]                                                                               

Deutsch6: 

Ja, auf jeden Fall. Ehrlichkeit ist das Beste. 

Interviewer:  

Könnten Sie das noch mehr begründen? 

Deutsch6: 

Naja, Ehrlichkeit ist erst mal, […] das ist auf jeden Fall wichtig, weil […] wenn man sich 
alles sagt und anvertraut, […] dann geht man ja ganz anders durchs Leben als wenn man sich 
dat alles in den Körper hineinfrisst, nicht reden kann miteinander, sag ich jetzt mal.   

[Deutsch6 verbindet mit direktem Kommunikationsstil eine ehrliche Haltung des Sprechers] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch6: 

Na auf jeden Fall.  

Interviewer:  

Könnten Sie das auch noch einmal begründen? 

Deutsch6: 

Naja, weil eben der Chef auch nicht alles richtig macht und man ihm einfach mal Vorschläge 

machen kann, wie er das verbessern kann. 

[Sachliche Kritik ist für Deutsch6 notwendig zur Behebung von Problemen und zur 

Verbesserung der Arbeitsabläufe] 

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch6: 

Kinder? Würd ich auch sagen, ja auf jeden Fall, […] weil die Eltern teilweise das nicht 
mitkriegen, wie sie zu ihren Kindern sind und wenn Kinder das mitkriegen, dann ist das sogar 
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gut, wenn die Kinder mit ihren Eltern reden, bevor sie irgendwo hinrennen und sagen „Ok, 
ich komm nicht klar mit Mama und Papa―. Dann muss ja irgendwas nicht hinhauen. Also ist 

das schon ok, wenn das Kind den Mut hat […] mit den Eltern zu reden.  
[Für Deutsch6 gilt traditionelle, thailändische Ehrerbietung gegenüber älteren Respekts-

personen nicht, weil Kritik notwendig zur Problemverbesserung; allerdings sieht er Ansprache 

von Missständen durch Kinder als mutig an] 

Interviewer:  

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch6: 

Ja. Strikt zu sagen „Nein― oder „Ja―, ist doch in Ordnung. […] Ich find das, ja auf jeden Fall.                         
Interviewer:  

Könnten Sie das noch mehr begründen? 

Deutsch6: 

[…] Gar nicht […] lange umher reden, um den heißen Brei, wenn man der Meinung ist, man 
kann das nicht schaffen oder man ist dazu nicht bereit, dann einfach zu sagen „Nein―, bevor 
man da umher eiert [Umgangssprache für „ausweichendes Antwortverhalten].  
[direkter Kommunikationsstil stellt keine Konfrontation dar] 

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch6: 

Das kommt darauf an, was für ein Thema das ist. Also wenn das jetzt mal so ein Thema ist, 

was nicht so negativ ist und was mich gar nicht so interessiert, würde ich mich dann eher so 

zurückziehen als wenn es ein Thema ist, was mich interessiert, dann würde ich natürlich 

meine Meinung dazu geben.  

[direkte Ansprache abhängig vom Stellenwert des Themas für eigene Person] 

Interviewer:  

Nochmal ganz generell und unabhängig vom Thema, sollte man gegenüber einem 

Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und Wünsche klar und deutlich zum 

Ausdruck bringen oder diese dem Gegenüber eher indirekt vermittelt werden?                                                   

Deutsch6: 

Na eher mit der Meinung rauskommen, die man vertritt […], bin ich der Meinung. 
[klare Bevorzugung einer direkten, expliziten Ausdrucksweise] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen, das Fenster zu schließen?  

Deutsch6: 

Nee, eigentlich nicht, würd ich nich. […] Ich würde die Frage beantworten und würde gucken 
wie´s mir ist, ob mir kalt oder warm ist. 

[Trotz suggestiver Wirkung der Frage würde Deutsch6 die Frage nicht als implizite 

Aufforderung verstehen] 
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Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 

Entscheidung. 

Deutsch6: 

Ich würde direkt fragen. Ich würde direkt fragen, ob´s Dir zu kalt ist oder nicht zu kalt ist. 

Zum Beispiel beim Autofahren, wenn Du Auto fährst und hast das Fenster auf, dann fragt 

man ja auch „Ist es ok, wenn ich das Fenster aufmache oder nicht?― […] und bevor man gar 
nichts sagt und der da hinten klappert [Umgangssprache für „frieren―], kann man ja mal eher 

fragen. [Deutsch6 erklärt, dass es besser sei direkt jemanden zu fragen, wenn man etwas 

wissen möchte] Der Mund ist zum Reden da. Also direkt ansprechen. 

[Deutsch6 bekräftigt erneut die Bevorzugung von direkten und expliziten Äußerungen → 
konträre Einstellung zu traditionell-thailändischer Sichtweise] 

Interviewer: 

Die indirekte Fragestellung würden Sie also gar nicht verstehen? [Suggestivfrage] 

Deutsch6: 

Gar nicht, nee. Weil es ja alltäglich ist, man fragt ja öfter, ob […] man mal das Fenster zu 
machen soll. Schon allein, wenn man ins Bett geht, sag ich jetzt mal. „Wollen wir mit offenen 
Fenster schlafen oder nicht?―, ne, fragt man ja denn.   
[Deutsch6 versteht implizite Aufforderung nicht → eindeutige Verbalisierung notwendig] 

 

 

Gesprächsprotokoll deutscher Proband 7 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                  weiblich 

Alter:        36 

Geburtsort:        Perleberg (Brandenburg) 

Religion (Stärke der Einstellung):          nicht religiös 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    2 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch7: 

Ich denke an Rottweiler, weil ich nen Hunde hatte, der […] Rottweiler war. 
[Deutsch7 denkt aufgrund eigener Erfahrung (Besitz) an bestimmte Hunderasse] 
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Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ [djai− jen−] lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch7: [Antwort b)]  

Negativ.  

Interviewer: 

Können Sie bitte erklären, warum „kaltes Herz― für Sie eine negative Bedeutung hat? 

Deutsch7: 

Ja, „kaltes Herz― bedeutet […], keine Gefühle […], herzlos. […] Ich bin eher ein 
gefühlsvoller Mensch und […] ja, ohne Herz nichts los, wa? […] „Kaltes Herz― heißt für 
mich halt, dass man Gefühle wenig zulassen kann […] dass ich halt kein Gefühlsmensch bin, 

sondern mehr im Kopf arbeite. 

[Deutsch7 verbindet mit thailändischer Form der emotionslosen Höflichkeit und Achtung 

einer fremden Person eine differenzierte Bedeutung, die negative Konnotation erhält] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Deutsch7: 

Na „Aua―, ne? Oder „au―. 
Interviewer: 

Was würden Sie damit verbinden? 

Deutsch7: 

Schmerz. 

[Deutsch7 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie kurz Ihre Entscheidung. 

Deutsch7: [Antwort b)]  

[…] Ist halt, ich geh jetzt mal auf´n Beruf, Jobmäßig, die ganzen Hierarchieebenen […], da ist 
es halt oft zu merken, dass die obere Hierarchie halt […] die Distanz […] zwischen den 
Normalsterblichen, sag ich jetzt mal, und den mittleren Hierarchieebenen bis ganz nach oben, 

[…] da ist halt der persönliche Kontakt halt nicht da oder sehr wenig da. Und […] so flache 
Hierarchieebenen […] sind halt […] ein bisschen besser. 
[Für Deutsch7 ist das Prinzip der Gleichberechtigung wichtig, Indikator für geringe 

Machtdistanz; verbindet mit Hierarchie Bevormundung und Unterdrückung] 
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Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch7: [Antwort a)]  

Eher positiv, […] weil bei uns gibt´s ja keine Monarchie, aber halt da, wo es Monarchie gibt 

[…], denk ich, sind die halt volksnah, hoff ich, denk ich und […] ja. 
[Für Deutsch7 besitzt „Monarchie― positive Konnotation und Sie verbindet dementsprechend 
mit dem Begriff Schutz und wechselseitige Verpflichtung] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Deutsch7: [Antwort a)]  

Am liebsten hätte ich eigentlich das Zweite gesagt, aber eigentlich doch das Erste, weil wie 

oft sagt man ja diesen Satz […] „Toll, es kann Einem keiner helfen, im Endeffekt muss man 

immer alles selber entscheiden―. Also eigentlich ist der Mensch für sich alleine da, auch wenn 
er in einer Gemeinschaft ist. Letztendlich, wenn´s um Entscheidungen geht, […] muss man 
die Entscheidung immer für sich selber treffen. 

[Deutsch7 zeigt individualistische Einstellung und überwindet „soziale Erwünschtheit―] 
 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Bitte begründen Sie kurz Ihre Entscheidung. 

Deutsch7: [Antwort 3]  

Früher war halt Geburtstag immer ganz wichtig, man hat Geschenke gekriegt, viele Freunde 

sind zusammen gekommen. Aber je älter man wird, umso weniger möchte man sein Alter 

feiern. […] Das ist halt nun mal ne Zusammenkunft […] mit ein paar Freunden, aber nicht 
mehr so wichtig wie früher, glaube ich, als Kind. 

[Deutsch7 weist auf Einstellungswandel hin und Bedeutsamkeit des Geburtstages für 

gemeinschaftliche Zusammenkunft] 
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Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen?                                                                                 

Deutsch7: 

Sicher! Ja, weil das ja oft […] im Alltag so ist, dass […] Kommunikation sehr sehr wichtig ist 
und […] demzufolge natürlich auch […] die Betonung in welche Richtung halt ne bestimmte 
Ansage gehen soll, […] zum Beispiel auf Arbeit hab ich das ganz oft, dass […] mir Sachen 

gesagt werden und ich die Dringlichkeit aber nicht erkenne, wenn ich nicht nachfrage oder 

wenn mir das nicht explizit gesagt wird. […] Daher sollte man direkt sein. 
[Deutsch7 bevorzugt direkten Kommunikationsstil zur Vermeidung von Missverständnissen] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch7: 

Kommt drauf an, wem gegenüber, ne. Gegenüber anderen Mitarbeitern wird ich´s […] 
Scheiße finden. Dem Chef gegenüber Kritik zu äußern, denke ich, […] wenn die 

gerechtfertigt ist, dann is es ok. […] Natürlich dem Chef vom Chef, das wär dann wieder so´n 
[…] Sprung über eine eine Hierarchiebene, sag ich jetzt mal, dass das auch nicht so gut 
kommt. Also wenn, dann halt die direkte Kritik gegenüber dem Chef, aber nicht hinterrücks, 

mit nen anderen Mitarbeiter beispielsweise oder wie auch immer, also direkt an den 

Vorgesetzten. 

[Deutsch7 unterscheidet zwischen öffentlichen und privaten Kommunikationssituationen 

(Anzahl anwesender Personen); bei kleineren Hierarchieabständen direkte Kritik mit 

sachlicher Begründung immer möglich, aber nicht bei großem Abstand zwischen den 

Hierarchieebenen] 

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch7: 

Klar! Klar, auch Eltern machen halt Fehler. Auch wenn sie es bestimmt oft nicht einsehen, 

[…] [Deutsch7 erklärt, dass Sie früher Ihre Eltern kritisierte und diese Ihr heute Recht geben] 

Also ich denke, Kritik im familiären Rahmen ist angebracht. 

[Für Deutsch7 gilt traditionelle, thailändische Ehrerbietung gegenüber älteren 

Respektspersonen nicht, solange Kritik gerechtfertigt] 

Interviewer:  

Generell gesehen, ist Kritik somit für Sie […] 
Deutsch7: [unterbricht Interviewer] 

Ist ja auch was Positives. Kann ja auch was Positives sein, ne.  

Interviewer:  

Inwiefern? 
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Deutsch7:                                                                                                                                                   

Na, wenn ich kritisiert werde, […] das muss ja nicht immer unbedingt […] negativ sein, 
sondern Kritik kann auch positiv sein, dass ich dadurch mein Verhalten in ne positive 

Richtung ändere. Aber mir fällt grad kein Beispiel ein.  

[Deutsch7 sieht Kritik als notwendige Handlung zur Verbesserung von Missständen an] 

Interviewer: 

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch7: 

Ja. 

Interviewer: 

Könnten Sie bitte wieder Ihre Antwort erläutern? 

Deutsch7: 

Ja man kann ja nicht zu allem „ja und amen― sagen. Deswegen sollte man, auch wenn man 
[…] was beispielsweise nicht machen möchte oder irgendwas nicht so sieht, wie jemand 

anders, auch „Nein― sagen können und das natürlich dementsprechend begründen. 
[„Nein― keine Konfrontation, sondern Wahrung eigener Interessen; mit Begründung legitim] 
Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch7: 

Es kommt drauf an, ob man zu zweit ist oder mehrere dabei sind. Wenn man zu zweit ist, klar 

würde ich´s ansprechen. Kommt drauf an auch, um was es da geht. Ob´s halt schwerwiegend 

ist oder halt so „Pillepalle― [Umgangssprache für etwas „Unbedeutendes―] und […] wie es 
einem tangiert in dem Moment, ne. Also wenn ich, wenn ich […], wenn mehrere dabei sind, 
zum Beispiel beim Meeting oder so, und der Eine verhält sich halt nicht korrekt, dann würd 

ich das danach ansprechen und nicht vor allen Kollegen beispielsweise. 

[Deutsch7 unterscheidet wieder zwischen privaten und öffentlichen Gesprächssituationen → 
direkte Ansprache, wenn wenig Personen anwesend und in Abhängigkeit vom Problem]  

Interviewer: [Suggestivfrage] 

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen? 

Deutsch7: 

Indirekt wahrscheinlich schon, ja. Ich würde wahrscheinlich sagen „Ja, wenn Dir kalt ist, dann 
mach doch das Fenster zu―.  
[Deutsch7 erkennt eventuell zwar die indirekte formulierte Zielstellung des Sprechers, 

reagiert aber mit einer äußerst direkten Kommunikationsstil → Konfrontation]  
Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 
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Deutsch7: 

Genau, die Direkte. Die Aussage, die sie eigentlich damit treffen wollte, diejenige Person. 

Wenn das […] das Ergebnis der Aussage sein sollte, dass das Fenster geschlossen wird, dann 
hätte man sagen können, […] „Mir ist kalt, kannst Du bitte das Fenster schließen?― […] Also 
wenn ich als Ergebnis haben möchte, dass derjenige aufsteht und das Fenster schließt, dann 

muss ich das auch direkt sagen, weil ich kann […] nicht davon ausgehen, dass der Andere das 
aus meiner Aussage […] schlussfolgert, mir ist kalt, das heißt, ich muss aufstehen und das 

Fenster zu machen. Also direkt sagen, klar. 

[Deutsch7 bevorzugt direkten, aber höflichen Kommunikationsstil mit Begründung auf 

Sachebene, weil ansonsten hohes Risiko für Missverständnisse besteht] 

 
 

Gesprächsprotokoll deutscher Proband 8 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   weiblich 

Alter:        25 

Geburtsort:        Templin 

Religion (Stärke der Einstellung):     Christentum (schwach) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Abitur 

Anzahl der Kirchenbesuche im Jahr:    2  

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Deutsch8: 

Ja, ich denke, an den Rhodesian Ridgeback, weil wir den Zuhause haben. 

[Deutsch8  aufgrund eigener Erfahrung (Besitz) an bestimmte Hunderasse] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Der thailändische Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) lässt sich frei übersetzt mit „kaltes Herz― ins 
Deutsche übertragen. Hat der Begriff für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch8: [Antwort b)]  

Das ist negativ.    

Interviewer: 

Können Sie das bitte näher begründen? 
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Deutsch8: 

Na, weil […] man doch, wenn man jetzt von jemandem spricht, der ein „kaltes Herz― hat, 
denkt, der is nicht sehr emotional oder einfühlsam. 

Interviewer: 

Warum würden Sie Emotionslosigkeit als negativ bewerten? 

Deutsch8: 

Na wenn […] Dir was wichtig ist und ich ihm was erzähle und der ist emotionslos dabei, dann 

ist das natürlich schlecht, also ich möchte natürlich eine Reaktion in irgendeiner Weise, ob 

nun schlecht oder gut, ist dabei eigentlich egal, denke ich. 

[Deutsch8 empfindet Emotionslosigkeit als negatives, passives Verhalten ↔ im Thai-Denken 

aber aktive Handlung, nämlich die Unterdrückung von Gefühlsausbrüchen] 

  

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? Woran denken Sie dabei? 

Deutsch8: 

An Schmerz. 

[Deutsch1 interpretiert das von einem thailändischen Sprecher geäußerte Lautbild mit Hilfe 

der in Deutschland üblichen Lautverwendung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Hat der Begriff „Hierarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? 

Deutsch8: [Antwort b)]  

Eher ne negative. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte begründen? 

Deutsch8: 

Erst mal klingt es vom Wort her negativ und […] es klingt so nach […] einer ist Chef.  
[Deutsch8 verbindet mit dem Begriff der „Hierarchie― Bevormundung, Unterdrückung und 

Unselbstständigkeit] 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Hat der Begriff „Monarchie― für Sie eine positive oder negative Bedeutung? Bitte begründen 
Sie Ihre Entscheidung. 

Deutsch8: [Antwort b)]  

Auch eher ne negative, weil das ist ja im Prinzip das Gleiche. Da gibt´s halt nur ein Oberhaupt 

und alle müssen sich danach richten, irgendwie, das finde ich nicht so gut.  

[Deutsch8 verbindet mit dem Begriff der „Hierarchie― Bevormundung, Unterdrückung und 

Unselbstständigkeit] 
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Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Deutsch8: [Antwort b)]  

Ist aber schwierig, weil beides zusammenhängt.  

[Dennoch entscheidet sich Deutsch8 für individualistisch orientierte Antwort] 

 

Frage 9 

Interviewer: 

In Bezug auf die Kirchengemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Kirchengemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Kirchengemeinde 

Deutsch8: [Antwort b)]  

[…] Das mag ich auch gerade an diesen Tagen in der Kirche. 

[Deutsch8 zeigt bezüglich der Kirchengemeinde Gruppenzugehörigkeitsgefühl] 

 

Frage 11 

Interviewer: 

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Identität eines Menschen eher begründet, durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch unterschiedliche 

Gruppenzugehörigkeiten  einer Person? Bitte kreuzen Sie die für Sie eher zutreffende Antwort 

an. 

a) Die Identität des Menschen liegt eher in der Einzigartigkeit der individuellen 

Persönlichkeitsmerkmale begründet 

b) Die Identität des Menschen liegt eher in den unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten begründet 

Deutsch8: [Antwort a)]  

[…] und das Zweitere ergibt sich dann daraus, also mit wem man sich dann zusammenrottet. 
[Umgangssprache für „zusammentun―]  
[reziprokes Abhängigkeitsverhältnis zwischen Individuum und sozialer Gemeinschaft]  

 

Frage 19  
Interviewer: 

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 
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a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Deutsch8: [Antwort a)]  

[…] allerdings […] bin ich ja auch für so ne Art Mindestlohn.  
 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Deutsch8: [Antwort3]  

Ach weil jeder Geburtstag hat und so wichtig ist das nicht.  

Interviewer: 

Feiern Sie Ihren Geburtstag jedes Jahr? 

Deutsch8: 

Ich versuche es. Nicht groß, ich lad vielleicht ein paar Leute ein, aber das ist nicht weiter von 

Bedeutung eigentlich. Dass man zusammen ist, darum geht´s. 

[Für Deutsch8 ist Geburtstag als Anlass für gemeinschaftliche Treffen bedeutsam]  

 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen?  [Suggestivfrage]                                                                              

Deutsch8: 

Ja. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte näher begründen? 

Deutsch8: 

Na man muss sich ja mitteilen, ne. Man muss ja klar sagen, was man will, sonst kann der 

Andere das ja eventuell nicht wirklich verstehen oder bekommt das nicht mit. Also ich bin 

generell dafür, dass man dann […] ehrlich ist und immer alles ganz klar ausspricht.  
[Für Deutsch8 direkter Kommunikationsstil notwendig zur Vermeidung von Miss-

verständnissen und Anzeichen für Ehrlichkeit des Sprechers] 

Interviewer:  

Ist es Ihrer Meinung nach erlaubt, dass ein Angestellter seinen Chef kritisiert? 

Deutsch8: 

Ja. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte auch noch einmal näher begründen? 
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Deutsch8:                                                                                                                                                 

Na, wenn der was falsch macht, dann kann man ihm doch konstruktive Kritik […] geben, 
möchte ich ja auch persönlich. Also ich […] wünsche mir ja auch ne gute Kritik, ob gut oder 
schlecht, also Hauptsache ne richtige, das sie richtig ist.  

[für Deutsch8 ist Kritik generell erlaubt, wenn sie sachlich begründet ist; die hierarchische 

Beziehung der Gesprächspartner spielt keine Rolle; eigener Standpunkt als Wertmaßstab] 

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren? 

Deutsch8: 

Ja. 

Interviewer:  

Könnten Sie das bitte auch noch einmal näher begründen? 

Deutsch8: 

Na, wenn die […] Eltern falsch liegen, dann muss das Kind doch sagen können „Nee, nee, 
nee, so und so is das und ihr liegt da falsch―. Das muss man doch sagen können, generell. 
[erneute Bekräftigung, dass es prinzipiell und in jeder Situation möglich sein muss Kritik zu 

üben → Gegensatz zu thailändischer Ehrerbietung gegenüber älteren Respektspersonen] 
Interviewer:  

Hab ich Sie richtig verstanden, dass man immer Kritik äußern kann, auch gegenüber Personen 

mit höheren Status, solange die Kritik sachlich begründet werden kann? 

Deutsch8: 

Ja, genau. 

Interviewer: 

Darf man direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Deutsch8: 

Ja, weil […] ich meine, das ist ja schon wieder so´n Ding. Wenn Du es nicht willst, dann 
musst Du natürlich „Nein― sagen, sonst machst Du alles mit und das geht nicht.  

Interviewer: [Suggestivfrage] 

Würde ein direktes „Nein― für Sie keine Gefährdung der wechselseitigen Harmonie darstellen? 

Deutsch8: 

Für mich persönlich nicht, nee. Das ist für manch andere, vielleicht anders, aber für mich 

nicht. 

[Trotz Suggestivfrage: direktes „Nein― für Deutsch8 keine Konfrontation, sondern notwendig 
zur Wahrung eigener Interessen] 

Interviewer: 

Können Sie bitte erklären, warum für Sie ein direktes „Nein― keine Konfrontation oder 
Gefährdung der wechselseitigen Harmonie darstellt? 

Deutsch8: 

Ja, ich bin da einfach nicht so empfindlich. Ich glaub, das […] wird von Mensch zu Mensch 
unterschiedlich sein, aber man muss ganz klar sagen können, was man will und was nicht und 

das muss der Andere auch auf jeden Fall so akzeptieren. 
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[Diese Sichtweise von Deutsch8 würde in der interkulturellen Kommunikationssituation mit 

einem traditionell orientierten Thailänder zu erheblichen Verständigungsschwierigkeiten und 

eventuell sogar zum Abbruch der Interaktion führen] 

Interviewer: 

Was tun Sie, wenn in einem Gespräch eine unangenehme Situation entsteht? Würden Sie das 

Problem oder den Missstand direkt ansprechen oder sich eher zurückziehen? 

Deutsch8: 

Es kommt darauf an, mit wem Du diesen Missstand hast. Wenn das jetze Leute sind, die Du 

jetzt nicht so großartig kennst, dann würd ich vielleicht von ablassen und würde das nicht 

groß ansprechen, mich anderen zuwenden. Wenn das jetzt aber Freunde sind, dann würd ich 

das auf jeden Fall ansprechen. 

[direkte Ansprache abhängig vom Vertrauensverhältnis zum Gesprächspartner; bei Freunden 

generell erlaubt, bei fremden Personen eher unangemessen] 

Interviewer: 

Können Sie mir erklären, warum Sie dann Ihren Chef kritisieren würden, dem Sie ja 

wahrscheinlich auch nicht persönlich nahestehen? 

Deutsch8: 

Also das hatte ich ja grad erst, die Situation, dass es bei meinen Chef so ein paar Kritikpunkte 

gab und die ich auch ganz klar angesprochen hab, weil die so nicht sein können. Wenn der 

mich nicht bezahlt, dann muss ich das sagen können und sagen können „So geht das nicht―. 
Es sind sachliche Sachen, also es ist jetzt nichts Persönliches, sondern es geht dann um Fakten 

und die müssen dann auch angesprochen werden. 

[bei starken Problemen direkte Kritik oder Ansprache von Missständen immer möglich] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Wie würden 

Sie die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, 
verstehen? 

Deutsch8: 

Dass ich das Fenster schließen soll. 

[Deutsch8 versteht die implizit zum Ausdruck gebrachte Aufforderung] 

Interviewer: 

Welchen Satz empfinden Sie im Sinne einer Aufforderung als angemessener, „ Schließ bitte 
das Fenster―  oder „Findest Du es nicht auch kalt hier―? Bitte begründen Sie Ihre 
Entscheidung. 

Deutsch8: 

Ich find beides ok. Also […] ich versteh ja was der damit meint. Also, wie gesagt, ich find 
beides ok. Das muss jetzt nicht ganz speziell sein, denk ich mal.  

[Deutsch8 kann sich nicht für eine Formulierungsart entscheiden, was darauf hindeutet, dass 

Sie auch implizit verbalisierte Bedeutungsinhalte einer Äußerung aus dem jeweiligen 

situativen Kontext heraus erschließt]  
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Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 1 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        männlich 

Alter:        18 

Geburtsort:        Bangkok (Zentralthailand) 

Religion (Stärke der Einstellung):     nicht religiös 

Schulabschluss:       12. Klasse (Gymnasium) 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     5 

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   13 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Thai1:  

An einen Terrier. […]  
Interviewer:  

Warum denken Sie an einen Terrier? 

Thai1: 

Ich weiß nicht. Vielleicht wegen der Kindheit, weil ich da mal einen Terrier gesehen hab als 

Kind und der ist mir in Erinnerung geblieben. 

[Thai1 denkt aufgrund eigener Erfahrung an bestimmte Hunderasse] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

Thai1: [Antwort a)] 

Interviewer:  

Könnten Sie begründen warum der Begriff für Sie positiv ist? 

Thai1: 

„Djai− jen−― heißt ja „kaltes Herz―, wortwörtlich übersetzt und das heißt dann so was wie 
eher gefühlslos, aber das ist ziemlich rational […] wenn man rational ist, dann kann man 
besser arbeiten und sich konzentrieren, meiner Meinung nach.                                                                                                      

[Thai1 interpretiert Begriff anhand traditioneller, thailändischer Sichtweise → rationale 
Emotionslosigkeit positiv bewertet, Verbesserung der Kommunikationssituation] 
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Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Thai1:  

Das deutsche oder thailändische „au―?  
Interviewer: 

Das ist die Frage. 

Thai1: 

Ich würde beides verstehen.  

Interviewer: 

Woran liegt es, dass Sie es einerseits als thailändischen und andererseits als deutschen Begriff 

verstehen? 

Thai1: 

Umgebung. Also je nachdem wo ich bin.  

[Interpretation der gemeinten Bedeutung je nach situativem Kontext; Indiz für Integration] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai1:  

Auf Thailändisch nicht.   

Interviewer:  

Würden Sie den Begriff als positiv oder negativ sehen? 

Thai1: [Antwort a)] 

[…] Ich würd sagen, positiv. Ordnung brauchen. 

[verbindet mit― Hierarchie― die Schutzfunktion und das Solidaritätsgefühl] 
 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie? Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai1: [Antwort b)] 

[…] Gute Frage. Ich würd sagen, kommt auf den König an, […] aber ich sag mal jetzt spontan, 
negativ. 

[Thai1 verbindet mit „Monarchie― Unterdrückung und Unselbstständigkeit → hinterfragt 
kritisch die Gesellschaftsordnung und das traditionelle Wertesystem Thailands, was durch die 

Unantastbarkeit des Königs im südostasiatischen Land zu einer Gefängnisstrafe führen würde]  

Interviewer: 

Können Sie begründen, warum Sie den Begriff Hierarchie als positiv bewerten, aber den 

Begriff Monarchie als negativ ansehen? 

Thai1: 

Die Monarchie ist ja praktisch, dass nur einer die Macht innehat, während bei Hierarchie 

können es mehrere sein. Es kann auch die Gewalt vom Volk ausgehen, wie bei der 

Demokratie. […] 
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[Thai1 hat deutsche Wertvorstellungen übernommen → Assimilierung/Akkulturation] 
 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 9 
Interviewer: 

In Bezug auf die Tempelgemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Tempelgemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Tempelgemeinde 

Thai1: [Antwort a)] 

Ich bin eher hier selbstständig, weil […] ich bin nicht gläubig, muss ich auch mal dazu sagen. 
[Thai1 erklärt, dass er als Verkäufer bei größeren Veranstaltungen im Wat Puttabenjapon 
arbeitet → 1. Ausprägung der individualistisch-kollektivistischen Einstellung vom Gruppen-
bezug der Frage abhängig und 2. Auch Thailänder können individualistisch orientiert sein] 

 

Frage 13 

Interviewer: 

Würden Sie „Wohl des Einzelnen― auf sich selber oder auf irgendeine, einzelne Person 

innerhalb der Gruppe beziehen? 

a) Auf mich selber beziehen 

b) Auf irgendeine Person innerhalb der Gruppe beziehen 

Thai1: [Antwort a)] 

Was heißt Einzelner? Für mich oder für irgendjemand?  

[Thai1 erkennt beide Perspektiven schon bevor der Interviewer die Antwortvorgaben 

vorgelesen hatte→ Indiz für sehr gute Deutschkenntnisse] 
Interviewer: 

Wie würden Sie es denn verstehen? 

Thai1: 

Ich würd es wohl eher auf mich beziehen.  

[Thai1 zeigt selbstzentrierte Einstellung] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai1: [Antwort 6] 

1 […] nein 6, mein Fehler. Mein Geburtstag ist mir nicht so wichtig. 

[Antwort steht im starken Widerspruch zur bisher gezeigten Einstellung] 
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Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai1: 

Kommt bei mir immer drauf an. […] Die Situation entscheidet. Wenn ich jemand neues 
kennenlerne und mir gefällt sein Hut nicht, dann sag ich ihm das nicht direkt so, weil ich ihn 

ja grad kennengelernt hab. Aber wenn ich eine gute Freundin hab und die trägt […] ein 
bescheuertes Kleid, dann sag ich „Du, das sieht nicht so gut aus―.  
[Kritikverhalten von Thai1 hängt mit Bekanntheitsgrad des Gesprächspartners zusammen; 

aber direkte Kritik bei Freunden möglich → Grund: Primärsozialisation in Deutschland] 
Interviewer: 

Spielt der soziale Status, also beispielsweise das Alter, des Gesprächspartners eine Rolle? 

Würden Sie Kritik an einer älteren Person äußern? 

Thai1: 

Eher nicht, eher nicht. Die sind erfahrener als ich. 

[Trotz Sozialisation in Deutschland gilt für Thai1 traditionelle, thailändische Ehrerbietung 

gegenüber älteren Respektspersonen → Vermeidung von Kritik] 
Interviewer: 

Gibt es noch andere Personen, an denen Sie keine Kritik üben würden? 

Thai1: 

Also höhergestellten Personen […] und ja, gleichgestellten Personen. 
[Soziale Position in Gesellschaft entscheidet über Äußerung von Kritik] 

Interviewer: 

Nach welchen Kriterien entscheiden Sie, ob eine andere Person höher- oder gleichgestellt ist? 

Thai1: 

Also nach Alter […] auch Schüler-Lehrer […] also je nach Situation. 
[Für Thai1 spielt der soziale Status von Fremden eine so große Rolle, dass gegenüber älteren 

und höhergestellten Personen keine Kritik möglich ist → thailändische Wertevorstellung] 
Interviewer:  

Darf man in Thailand direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Thai1:  

Es kommt drauf an […] bei nahestehenden Personen ist direktes „Nein― nicht schlimm, aber 

in der Gesellschaft […] wo Du den Anderen noch nicht so kennst, würde ich sagen, ein 
direktes „Nein― lieber nicht. 
[direktes „Nein― abhängig von Vertrauensverhältnis der Gesprächspartner, sowie von 
Anwesenheit anderer Personen → nicht möglich bei fremden Personen in Öffentlichkeit] 

Interviewer:  

Darf man denn seine Eltern kritisieren? 

Thai1: 

Also ich mach das gerne […], aber in Thailand sollte man das nicht […] 
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[Für Thai1 ist direkter Kommunikationsstil bei allen näher bekannten Personen möglich; 

Thai1 weist aber darauf hin, dass seine Einstellung der traditionell-thailändischen Sichtweise 

widerspricht] 

Interviewer:  

Wissen Sie, ob ein Angestellter in Thailand seinen Chef kritisieren darf? 

Thai1: 

Nee. […] Aber das Angestellte-Chef-Beziehung, die ist zum Beispiel sehr offen, also das ist 

schon freundschaftlich, sehr freundschaftlich. 

[Trotz freundschaftlichen Verhältnis ist in Thailand keine Kritik an höherrangigen Personen 

möglich → hoher Stellenwert der gesellschaftlichen Hierarchieverhältnisse] 

Interviewer:  

Sie haben ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen sind, etwas 

aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie die 

Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai1: 

Ich würd sagen, die Thailänder sind mehr familienbezogen. Die Familie spielt eine größere 

Rolle als in Deutschland. Da ist einfach mehr Zusammenhalt, würd ich sagen. […] Das sind 
zwei verschiedene Kulturen. 

[Thai1 weist auf stärkere familiäre Verbundenheit hin und spricht von den „Thailändern―; 
eventuell Indiz, dass sich der Proband schon mehr als Deutscher fühlt und sich nicht mehr mit 

traditionell-thailändisch-buddhistischen Wertvorstellungen identifiziert] 

 

 

Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 2 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:                   weiblich 

Alter:        16 

Geburtsort:        Bangkok (Zentralthailand) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (schwach) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     in 9. Klasse (Realschule) 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     12  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   10 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 
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Thai2: 

Eigentlich denk ich da an überhaupt keine bestimmte Rasse. Ich stell mir dann irgendwie 

einen Hund vor, der wie ein Hund aussieht und das war´s.  

[Thai2 zeigt, dass sie sich doch einen bestimmten Typ von Hund vorstellt, aber den Namen 

oder die Merkmale des Tieres nicht verbalisieren kann] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

Thai2: [Antwort b)] 

Also „djai− jen−― bedeutet ja „kaltes Herz― und das ist eher negativ, weil man dann nicht 
lieben kann und nicht wirklich nett ist. 

[Thai2 interpretiert den „djai jen―-Begriff anhand deutscher Übersetzung, aufgrund ihrer 10 

jährigen Aufenthaltsdauer in Deutschland → Anzeichen starker Assimilation] 
 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au−)]? 

Thai2: 

Das man sich weh tut?  

[Thai2 versteht den deutschen Schmerzlaut, obwohl das Lautbild von einem thailändischen 

Sprecher geäußert wurde; Frage von Thai2 deutet „soziale Erwünschtheit― an] 
 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai2:  

Nein. 

[Begriffserklärung durch den Interviewer = Gesellschaftssystem, in dem Personen einander 

über- und untergeordnet sind; Thai2 fürchtet durch direktes „Nein― keinen Gesichtsverlust, 
obwohl sie dadurch ihre eigenen Schwächen aufdeckt → weiteres Indiz für Prägung durch 

deutsche Wertvorstellungen während der Primärsozialisation] 

Thai2: [Antwort b)] 

Als negativ, weil ungerecht. 

[Thai2 verbindet Ungerechtigkeit mit dem Begriff „Hierarchie― → impliziert kritische 
Reflexion des thailändischen Gesellschaftssystems (in Thailand: Sanktionierungsgefahr] 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Monarchie―?  
Thai2: 

Ja. 
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Interviewer: Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai2: 

Kommt drauf an. 

Interviewer: 

Worauf kommt es an? 

Thai2: 

Ob das der König gut macht. 

[kritische Hinterfragung des Königsamtes → in Thailand strafbar, da König unantastbar] 
Interviewer: 

Unabhängig von der Arbeit des Königs, bewerten Sie den Begriff der Monarchie als positiv 

oder negativ? 

Thai2: [Antwort a)] 

Als positiv. 

[Widerspruch, weil Thai2 mit „Monarchie― Unterdrückung und Bevormundung verbindet] 
 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 9 

Interviewer: 

In Bezug auf die Tempelgemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Tempelgemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Tempelgemeinde 

Thai2: [Antwort b)]  

Als Teil. Ich meine, wir helfen uns alle gegenseitig, räumen auf und essen zusammen halt 

eben. Wir machen es nicht nur für uns, sondern für alle. 

[Thai2 sieht sich trotz schwacher Glaubensausprägung als Teil der Gemeinschaft] 

 

Frage 10             
Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, die eigene Selbstständigkeit und 

Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen? 

a) Die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit ist mir wichtiger  

b) Die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen ist mir wichtiger 

Thai2: [Antwort b)]  

Das Zweite, weil es ist immer besser jemanden zu haben, zu dem man gehen kann, als allein 

zu sitzen und man hat dann keinen einfach. 

[Thai2 zeigt Anzeichen der Gruppenorientierung → kollektivistische Einstellung] 

 

Frage 12 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gruppe? 
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a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gruppe ist wichtiger 

Thai2: [Antwort b)] 

Zum Beispiel, wenn jetzt Weltuntergang ist und Du musst irgendwie Leute retten, willst aber 

eher Deinen Freund retten, wenn er grade am Sterben liegt und Du keine Zeit mehr hast, dann 

ja eher die Welt retten und tausende andere Menschen als eine einzige Person. 

[Beispiel verdeutlicht hohen Stellenwert der Gemeinschaft für Thai2]  

 

Frage 16 

Interviewer: 

In Bezug auf Ihre Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von den 

anderen Tempelbesuchern zu unterscheiden oder Gemeinsamkeiten mit den anderen 

Tempelbesuchern zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen der Tempelgemeinde ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen der Tempelgemeinde sind mir wichtiger 

Thai2: [Antwort b)]  

Es ist ja schon wichtig für den Tempel, dass sie sich dafür interessieren, die Leute die 

herkommen und die stellen dann auch Fragen und das ist schon wichtig, dass man dann 

Gemeinsamkeiten hat. 

[Thai2 zeigt auch in Bezug auf die Tempelgemeinde eine kollektivistische Einstellung, 

obwohl Primärsozialisation in Deutschland und schwacher Glaubensausprägung] 

 

Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären die Leiterin eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

Thai2: [Antwort b)]  

Also ich finde Vertrauen ist wichtiger, weil dann arbeiten die Mitarbeiter besser, sind halt 

besser motiviert und ich auch. 

[Für Thai2 ist Vertrauen Grundlage für erfolgreiche Zusammenarbeit] 

 

Frage 19  
Interviewer: 

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 
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a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai2: [Antwort b)]  

Wir sind ja eine Gruppe und ziehen alle an einem Strang und da ist es, glaube ich, besser, 

wenn wir alle gleichviel bekommen, auch wenn es für manche unfairer ist, aber so ist es halt 

eben. 

[Gleichheitsprinzip → starker Hinweis auf kollektivistische Wertevorstellungen]  

 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                           

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai2: [Antwort b)]  

Ich meine, man sieht ja meine Arbeit auch an und vielleicht werd ich ja irgendwo in eine 

höhere Lage versetzt, weil im Moment ist es ja nicht so wirklich wichtig, wenn ich ein 

bisschen mehr mache als die Anderen. 

[Gleichheitsprinzip trotz Bezugnahme auf eigene Person, Thai2 spekuliert auf Beförderung 

und sieht eigene Leistung nicht als „wirklich wichtig an― → deutliches Anzeichen für 
kollektivistische Einstellung]  

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai2: [Antwort 1] 

Ich meine, ich bin ja zur Welt gekommen und für manchen ist es Glück und für manche auch 

nicht, aber für mich ist es Glück, weil ich auf dieser Welt leben darf. 

[Thai2 ist eigener Geburtstag trotz starker Beziehungsorientierung sehr wichtig; eigentlich 

Widerspruch, aber Thai2 ist erst 16 Jahre alt] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer: 

Waren Sie schon einmal in Thailand? 

Thai2: 

Ja! 
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Interviewer:  

Dann haben Sie ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit 

verbundenen Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen 

sind, etwas aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie 

die Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai2: 

Also ich hab mal gehört, dass die Deutschen finden, dass die Thailänder gastfreundlich sind 

und viel freundlicher als eben halt Ausländer. 

[„Deutsche― und „Thailänder― → hier kein Hinweis auf Identifikation mit einem Kollektiv] 
Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner Kritik klar und deutlich zum Ausdruck bringen 

oder darf Kritik nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai2: 

Also hier in Deutschland ist es ja auch so, zu Polizisten darf meine keine Beleidigung sagen, 

sonst muss man Strafe zahlen und in Thailand ist das genauso. […] Aber ich würde es eher 
indirekt sagen. 

[In Bezug auf fremde Personen zeigt Thai2 Respekt vor sozialem Status und bevorzugt bei 

Kritik indirekten Kommunikationsstil]  

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren oder direkt „Nein― zu Ihnen sagen? 

Thai2: 

Kann man ruhig mal machen. Ich mein, man kann ja nicht immer nett oder freundlich sein. 

Zum Beispiel, ich muss mein Zimmer aufräumen, dann kann ich auch „nee― sagen. 
[In Bezug auf Familienmitglieder spielt der soziale Status für Thai2 keine Rolle und direkter 

Kommunikationsstil ist auch bei Verneinung möglich] 

Interviewer: 

Darf man einer fremden und höhergestellten Person direkt „nein― sagen? 

Thai2: 

Man muss es höflicher formulieren. 

[Ablehnung möglich, aber in höflicher Form] 

Interviewer:  

Was tun Sie, wenn eine unangenehme Situation im Gespräch entsteht oder sich Ihr 

Gesprächspartner unangemessen verhält?  

Thai2: 

Also bei mir ist es so, manchmal da sag ich was und manchmal auch nicht. Weil manchmal ist 

es besser, wenn Du nichts sagst und manchmal ist es besser, wenn Du was sagst. […] Ich 
überleg erstmal bevor ich was sage, weil ich dann denke, „Wird Sie wohl sauer auf mich 
sein?― und ob es eine große Sache ist, wenn ich das jetzt sage, ob es so wichtig ist. 
[Stärke des Problems entscheidet über direkte Ansprache des Missstandes] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? [Suggestivfrage] 
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Thai2: 

Nö. Ich würde einfach die Frage beantworten.  

[Trotz suggestiver Fragestellung versteht Thai2 indirekte Aufforderung nicht] 

Interviewer:  

Wie sollte man denn am besten fragen? 

Thai2: 

Also ich würd einfach fragen, ob Sie das Fenster schließen können. Das muss ja nicht gemein 

klingen, „Mach jetzt das Fenster zu!―, sondern einfach nur ganz höflich fragen.  
[Thai2 würde implizite Aufforderung nicht verstehen und bevorzugt direkteren, aber 

höflichen Kommunikationsstil, anstatt einer direkten Aufforderung] 

 
 

Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 3 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        14 

Geburtsort:        Bangkok (Zentralthailand) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     in 7. Klasse (Realschule) 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     12  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   10 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Thai3: 

Ja, wenn ich so an Hund denke, dann denk ich gleich so halt an Sabber halt, weil die ja einen 

immer absabbern und so und halt, dass die beißen halt. […] Ich hatte als kleines Kind immer 
Angst vor großen Hunden.  

[Thai3 verbindet mit dem Wort „Hund― aufgrund schlechter Erfahrungen eine negative 

Konnotation] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 
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Thai3: [Antwort b)] 

Ich seh den Begriff negativ, weil man sagt ja auf Deutsch, man hat ein „Schwarzherz― […] 
und in Thailand sagt man das halt so, dass man halt ein „kaltes Herz― hat, weil man […] zum 
Beispiel nicht lieben, nicht fühlen kann mit anderen Leuten, wie die jetzt auch fühlen. 

[Deutsche Begriffsübersetzung, weil Thai3 während Primärsozialisation nach Deutschland 

gekommen und seit 10 Jahren hier aufgewachsen ist → Übernahme deutscher Sichtweisen; 
Anzeichen von Assimilation] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Thai3: 

Vielleicht […] es gibt ja auch, im Thailändischen heißt ja „au−―, das heißt „haben―, also das 
will man haben, also vielleicht, das man was haben will oder so. 

[keine Übertragung auf das deutsche Sprachsystem, aber viele Abschwächungen der Aussage, 

eventuell weil Thai3 nicht weiß, was der Interviewer hören möchte → „soziale 
Erwünschtheit―] 
 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai3: 

Ich weiß nicht, was das bedeutet. 

[Begriffserklärung durch den Interviewer; wie Thai2 fürchtet Thai3 keinen Gesichtsverlust 

aufgrund fehlenden Wissens] 

Thai3: [Antwort a)] 

Als positiv. Vor Älteren sollte man ja auch Respekt und so was haben.  

[großer Respekt vor Alter als sozialer Status → thailändische Verhaltensmaxime] 
 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

Thai3: 

Ja, so Herrschaft und Königtum. 

Interviewer: Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai3: [Antwort b)] 

Ich find´s eigentlich negativ, weil hier in Deutschland ist es besser, da haben wir auch 

Demokratie und dann kann man das selber wählen, wie man das haben möchte. [Thai3 erklärt 

kurz das Parteiensystem in Deutschland] Weil beim König haben wir nicht viel mitzureden 

und so, weil der entscheidet ja eigentlich für sich selber und mit seiner Familie und so. 

[Thai3 verbindet mit „Monarchie― Bevormundung und Unterdrückung → Anzeichen für 
Assimilation deutscher Wertvorstellungen, weil kritische Reflexion des Königshauses in 

Thailand streng verboten] 
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Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Thai3: [Antwort b)]  

Wenn man ne Familie hat, dann ist auch schon so wie in ner Gruppe. [Vergleich Menschen-

familie mit Löwenrudel] Der Vater, der für alle sorgt und so was […] Der Vater geht arbeiten, 
die Kinder gehen zur Schule und die Mutter bleibt halt Zuhause und räumt auf, oder so. 

[Beispiel verdeutlicht kollektivistische Einstellung] 

 

Frage 9 

Interviewer: 

In Bezug auf die Tempelgemeinde: Fühlen Sie sich hier als ein selbstständiges, unabhängiges 

Individuum oder als Teil der Tempelgemeinde? 

a) Ich bin ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Ich bin Teil der Tempelgemeinde 

Thai3: [Antwort b)]  

Ich würd sagen als Teil, weil wir helfen uns ja auch alle gegenseitig und so. Zum Beispiel wie 

beim Brotschmieren, da sitzt nicht einer allein da und macht alles und die anderen sitzen 

einfach dumm rum, es haben alle mitgeholfen. 

[Beispiel von Thai3 weist auf kollektivistische Orientierung hin] 

 

Frage 12 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gruppe? 

a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gruppe ist wichtiger 

Thai3: [Antwort b)]  

Aber bei mir kommt es drauf an, wer die einzelne Person is. 

[bei starker Verbundenheit ist für Thai3 wahrscheinlich „Wohl des Einzelnen― wichtiger] 
 

Frage 13 

Interviewer: 

Würden Sie „Wohl des Einzelnen― auf sich selber oder auf irgendeine, einzelne Person 
innerhalb der Tempelgemeinschaft oder Gruppe beziehen? 

a) Auf mich selber beziehen 

b) Auf irgendeine Person innerhalb der Gruppe oder Tempelgemeinschaft beziehen 
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Thai3: [Antwort b)]  

Auf irgendeine Person der Gruppe. Zum Beispiel, wenn es jetzt meine Mutter wäre, dann wär 

jetzt die Einzelperson mir wichtiger als so ne andere Gruppe, die ich dann gar nicht kenne. 

[Thai3 gibt Hinweis, dass Stärke der Gruppenorientierung immer von der jeweiligen Gruppe 

abhängt → stärkste Gruppenzugehörigkeit bei Familie] 
 

Frage 15 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von anderen Personen zu 

unterscheiden und sich somit von Ihnen abzuheben oder Gemeinsamkeiten mit anderen 

Personen zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen sind mir wichtiger 

Thai3: [Antwort b)] 

Weil man ja ansonsten nicht viel miteinander unternehmen kann. 

[Anzeichen kollektivistischer Einstellung] 

 

Frage 16 

Interviewer: 

In Bezug auf Ihre Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von den 

anderen Tempelbesuchern zu unterscheiden oder Gemeinsamkeiten mit den anderen 

Tempelbesuchern zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen der Tempelgemeinde ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen der Tempelgemeinde sind mir wichtiger 

Thai3: [Antwort b)]  

Weil die meisten sind halt Thailänder und ich glaub dann schon, dass wir auch 

Gemeinsamkeiten haben. Auch schon vom Land her, wir kommen ja vom gleichen Land und 

so. Ja, Gemeinsamkeiten sind schon wichtig. 

[Thai3 weist auf starken Gemeinschaftsbezug der Tempelgemeinde hin, weil das Wat für 

thailändische Migranten die Möglichkeit bietet, andere Thailänder in Deutschland zu treffen 

und die Traditionen des Heimatlandes zu pflegen; „wir―-Verwendung → Thai3 sieht sich als 

Teil der thailändischen Gemeinde] 

 

Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären die Leiterin eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte,  was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 
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Thai3: [Antwort b)]  

Ich find Vertrauen besser, weil es kann ja auch sein, dass die Dich reinlegen und dann 

vielleicht so das Geld nehmen und alles, weil wenn man denen alle Daten gibt und so, dann 

find ich Vertrauen schon besser. 

[Vertrag garantiert für Thai3 keinen Schutz vor Unrecht →Vertrauensverhältnis notwendig 
und wichtiger zur Vorbeugung von Vergehen]   

 

Frage 19  
Interviewer: 

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai3: [Antwort a)]  

Der der mehr gearbeitet hat kriegt halt ein bisschen mehr […], weil wenn ich jetzt halt mehr 
gemacht hab als der Andere und mich mehr angestrengt hab dafür, dann würde ich schon dem 

Einen mehr geben. 

[Gerechtigkeitsprinzip → Anzeichen für individualistische Orientierung und Assimilierung 

deutscher Wertevorstellungen bezüglich des Arbeitsverhältnisses]  

 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                                                                                  

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai3: [Antwort a)]  

Für mich halt, wenn ich jetzt mehr bekommen würde, weil ich halt besser mitgearbeitet hab, 

dann würde ich mich auch freuen und so was, dann zeigt man mir, dass ich gut bin und dann 

würde ich mich auch gut fühlen, weil ich mehr gekriegt hab, weil ich besser mitgearbeitet hab. 

[Gerechtigkeitsprinzip wird von Thai3 allgemein als gerechter angesehen] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai3: [Antwort 2] 

Ist mir schon wichtig mein Geburtstag, aber da gibt es andere Sachen, die mehr wichtiger sind. 
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[eigener Geburtstag wichtig, weil Thai3 noch 14 jähriges Mädchen] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer: 

Waren Sie schon einmal in Thailand? 

Thai3: 

Ja! 

Interviewer:  

Dann haben Sie ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit 

verbundenen Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen 

sind, etwas aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie 

die Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai3: 

Ich find halt, also deutsche Leute sind irgendwie so komisch. Also mal sind die so, mal sind 

die so und die können sich irgendwie nicht entscheiden, wie die sind. Ich hatte jetzt auch mal 

so ne Freundin, die war nämlich ganz komisch zu mir erst am Anfang und dann waren wir 

halt beste Freunde und dann haben wir halt wieder Streit, also ganz komisch.  

[Thai3 spricht von den „Deutschen― → sieht sich trotz langer Aufenthaltsdauer als Thailänder] 

Interviewer: 

Wie meinen Sie das? 

Thai3: 

Also das ist so abstoßend manchmal, also […] 
[Thai3 findet keine Worte zur Erklärung] 

Interviewer: 

Sind die Deutschen zu direkt? [Suggestivfrage] 

Thai3: 

Ja. Manchmal direkt und manchmal voll komisch, so. Manchmal wissen die nicht, was sie 

wollen. 

Interviewer: 

Wie ist das denn bei Thailändern? 

Thai3: 

Die sind irgendwie netter. 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner Kritik klar und deutlich zum Ausdruck bringen 

oder darf Kritik nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai3: 

Ich denke, halt eher indirekt, weil man geht ja, man muss ja nicht gleich so direkt zu jeden […] 
[Thai3 wird durch eintretende Person unterbrochen] 

Also ich find halt, Kritik sollte man halt schon Kritik ausüben, aber nicht in so ner Form, in so 

ner bösen Form.  

[Thai3 bevorzugt indirekte Kritik → negative Bewertung deutscher Direktheit; Konfrontation] 
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Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren oder direkt „Nein― zu Ihnen sagen? 

Thai3: 

Ja, man kann manchmal „Nein― sagen, weil man kann ja nicht immer was für einen machen. 

Man muss ja auch mal an sich selber denken. 

[Widerspruch zu vorherigen Äußerungen und traditionell-thailändischer Sichtweise, aber 

Thai3 selbst Jugendliche und möchte Eltern kritisieren] 

Interviewer: 

Darf man einer fremden und höhergestellten Person direkt „nein― sagen? 

Thai3: 

Ich würd´s höflicher machen. Nur bei fremden Leuten sag ich auch gleich „Nee―, aber ich 
würd´s ganz höflich machen, weil ich kenn die ja nicht und warum soll ich dann was für die 

machen? 

[Obwohl Thai3 deutsches Kritikverhalten als negativ bewertet, ist höfliches „Nein― gegenüber 
fremden Personen möglich → Übernahme deutscher Wertvorstellung, keine buddhistisch oder 

traditionell-thailändisch geprägte Sichtweise]  

Interviewer:  

Was tun Sie, wenn eine unangenehme Situation im Gespräch entsteht oder sich Ihr 

Gesprächspartner unangemessen verhält?  

Thai3: 

Wenn´s ne Freundin wäre oder so was, dann würd ich´s eventuell unterbrechen, weil´s ja für 

mich unangenehm ist in dieser Situation […] Dann würd ich vielleicht sagen „Können wir 

über was anderes reden?― oder so.  
[indirekte Ansprache des Problems bei vertrauten Personen] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 

Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? [Suggestivfrage] 

Thai3: 

Ich sehe das nicht als Aufforderung, weil der Eine fragt Dich ja nur, ob Du es nicht auch kalt 

findest […] 
[Trotz Suggestivfrage versteht Thai3 implizite Aufforderung nicht → Informationen müssen 

verbalisiert werden, weil sie nicht von der Probandin aus dem Kontext erschlossen werden]  

Interviewer:  

Wie sollte man denn am besten fragen? 

Thai3: 

Ich würde fragen, „Darf ich vielleicht das Fenster zu machen? Mir ist kalt―. Ich glaube, dass 
würde man verstehen. 

[Thai3 würde höfliche Frage mit Begründung verwenden, so dass alle benötigten 

Informationen versprachlicht werden] 
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Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 4 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        43 

Geburtsort:        Udon-Thani (Nordosten) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (stark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     6 Klassen besucht  

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     3  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   13 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Thai4: 

Hund is ja so´n Tier.  

Interviewer: 

Haben Sie eine bestimmte Hunderasse im Kopf? 

Thai4: 

Ja schon. Ich weiß au nicht Name, aber mein Freund hat auch eine. […] 
[aufgrund alltäglicher Erfahrung denkt Thai4 an ganz bestimmte Rasse]   

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

Thai4: [Antwort a)] 

[…] Ich denk auch, „djai− jen−― is gut […] 
Interviewer:  

Warum hat „djai− jen−― eine positive Bedeutung für Sie? 

Thai4: 

Manchemal die Leute böse […] wenn „djai− jen−― von Herz kann man immer ruhig, langsam 

[…] dann danach is immer besser […] wenn man was macht schnell oder so, aber wenn 
schnell, ist immer nicht gut. Dann muss man ein bisschen „djai− yen−―  
[positive Assoziation aufgrund traditionell-thailändischer Begriffsbedeutung] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 
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Thai4: 

„Au−― so wie „haben― […] 
[Thai4 versteht Thai-Wort, nicht in Deutschland übliche Lautverwendung für Schmerzen] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

[Begriffserklärung durch den Interviewer] 

Interviewer:  

Würden Sie den Begriff als positiv oder negativ sehen? 

Thai4: 

Ich weiß nich, was zu sagen. […] 
[mögliche Gründe: Thai4 versteht Frage nicht aufgrund mangelnder Sprachkompetenz; Thai4 

möchte sich nicht kritisch über Thai-Gesellschaftssystem äußern] 

 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

[Begriffserklärung] 

Interviewer:  

Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai4: [Antwort a)] 

Is positiv. 

Interviewer: 

Warum empfinden Sie den Begriff als positiv? Verbinden Sie mit der Monarchie die 

Schutzfunktion des Königs oder verbinden Sie damit eine Bevormundung, dass der König 

seinem Volk sagt, was Sie zu tun haben? 

Thai4: 

Bei uns is König, is so kann auch sagen, is vom Anfang bis jetzt. Wir haben schon so gelernt 

[…] wir bleiben was so wie früher. 
[positive Bewertung des Begriffs aufgrund konstitutioneller Monarchie in Thailand; 

verwendet „uns― → Anzeichen für gruppenzentrierte Sichtweise] 
 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 10             
Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, die eigene Selbstständigkeit und 

Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen? 

a) Die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit ist mir wichtiger  

b) Die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen ist mir wichtiger 
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Thai4: [Antwort b)]                                                                                                                                       

Manchmal ich kenn auch nicht so viele Leute hier, aber ich kann auch „Hallo―,  
„Sawatdi― sagen. 
[Tempel ist Ort gemeinschaftlicher Zusammenkunft; offener Umgang miteinander] 

 

Frage 14 

Interviewer: 

In Bezug auf Ihre Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, Ihr eigenes Wohl 

oder das Wohl der Tempelgemeinde 

a) Mein eigenes Wohl ist wichtiger 

b) Das Wohl der Tempelgemeinde ist wichtiger 

Thai4: [Antwort b)]  

Für mich is immer wollen alles gut für alle. 

[deutliches Anzeichen kollektivistischer Orientierung] 

 

Frage 15 

Interviewer: 

Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von den anderen Personen zu unterscheiden oder 

Gemeinsamkeiten mit den anderen Personen zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen sind mir wichtiger 

Thai4: [Antwort b)]  

Wenn gut, immer zusammengehören. Wenn gut, dann Gemeinsamkeiten haben. 

[Thai4 bekräftigt kollektivistische Einstellung] 

 

Frage 18 

Interviewer: 

Noch einmal anders gefragt: Angenommen Sie wären die Leiterin eines Unternehmens, das in 

Zukunft mit einer anderen Firma zusammenarbeiten möchte, was wäre für Sie persönlich 

wichtiger? Ist für Sie persönlich der Abschluss und das Zustandekommen von Geschäften mit 

der anderen Firma oder das wechselseitige Aufbauen von Vertrauen zwischen den beiden 

Unternehmen wichtiger? 

a) Der Geschäftsabschluss zwischen beiden Unternehmen ist mir am wichtigsten 

b) Der wechselseitige Vertrauensaufbau zwischen den Unternehmen ist mir am 

wichtigsten 

Thai4: [Antwort b)]  

Aber in Deutschland muss erst der Vertrag. […] [Interviewer weist darauf hin,dass nur die 

persönliche Meinung von Interesse ist] Ich will nicht Vertrag, ich will Vertrauen. 

[Thai4 verweist zuerst auf hohen Stellenwert von Vertragsabschlüssen in Deutschland und 

bekräftigt dann die starke Ausprägung ihrer kollektivistischen Sichtweise] 
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Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai4: [Antwort b)]  

Bei mir is, ich will nicht so viel bekommen, weil auf Arbeit alle gleich. 

[Trotz individueller Betroffenheit (Konkretisierung durch Fragestellung) möchte Thai4 

Gleichheitsprinzip → starkes Indiz kollektivistischer Einstellung] 
 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai4: 

Bei mir nicht sehr wichtig, überhaupt nich […] bei uns is so, bei uns in Thailand wenn klein 
war. Bei uns nicht so wie Deutschland, wenn Geburtstag immer hier, immer, immer, immer 

machen, ne. Bei uns nich […] bei uns in Thailand nich. […]  
[Thai4 kann sich nicht in Skala verorten, feiert aber eigenen Geburtstag nicht, verwendet 

„uns―, weist auf hohen Stellenwert in Deutschland hin → kollektivistische Sichtweise] 
 

Offene Befragung 

 

Interviewer:  

Sie haben ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen sind, etwas 

aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie die 

Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

[Thai4 geht nicht auf die Frage ein, sondern gibt indirekt zu verstehen, dass sie sich nicht 

negativ über die Deutschen äußern möchte. Stattdessen erklärt die Probandin, dass sie es gut 

findet, wenn Menschen viel reisen und andere Länder kennenlernen und sie es nicht verstehen 

kann, wenn man andere Leute aufgrund ihrer Herkunft bewertet. Am Ende sagt sie wort-

wörtlich „Wir können doch zusammen sitzen, reden oder was machen―] 
Interviewer:  

Darf man denn Kritik an einer fremden Person äußern? 

Thai4: 

Ich denk, nee. […] Ich denke, man muss […] fremde Leute oder so, ne, können auch 
zusammen sitzen, reden. Nix sagt „Nein, Du darfst nich und Du darfst nich― […] 
[direktes „Nein― stellt für Thai4 Konfrontation und Störung der sozialen Harmonie dar]  
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Interviewer:  

Warum? 

Thai4: 

Ich weiße nich andere Land, aber bei uns in Thailand kann auch so, ne. Lernen oder wenn wir 

haben Hunger oder andere Hunger, dann kann kommen essen, zusammen sitzen. […]  
[In Bezug auf die landestypischen Wertevorstellungen besteht für Thai4 ein starker Gegensatz 

zwischen Deutschland und Thailand] 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai4: 

[…] Vom Anfang nur mit Freundin. […]  
[Im privaten Rahmen ist direkter Kommunikationsstil unter bekannten Personen erlaubt] 

Interviewer: 

Angenommen Sie sitzen in einem Zimmer mit geöffneten Fenster und es fragt Sie eine andere 

Person „Finden Sie es nicht auch kalt hier?―. Würden Sie den Satz als Aufforderung verstehen 

und das Fenster schließen? [Suggestivfrage] 

Thai4: 

Als erstes muss man fragen auch, vielleicht ich bin nicht so gut, ich bin krank […] nicht 
einfach kannst zu machen. Muss fragen. 

[Thai4 missversteht Frage, gibt aber starke Gruppenorientierung zu erkennen] 

 

 

Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 5 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        42 

Geburtsort:        Surin (Nordosten) 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     6 Klassen besucht 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     2  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   5 1/2 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1 

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 
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Thai5: 

Ich weiß nich […] Ich mag keine Hund. [Thai 5 erklärt, dass Sie als Hausfrau immer viel zu 

tun hat und daher keine Zeit hätte mit dem Hund spazieren zu gehen] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

Thai5: 

Ach so „djai− jen−― […] bisschen ruhig […] 
Interviewer:  

Würden Sie sagen der Begriff ist positiv oder negativ? 

Thai5: [Antwort a)] 

Gut! 

Interviewer: 

Können Sie ihre Antwort begründen? 

Thai5: 

Man kann alle Ruhe […] alle etwas hinsetzen und dann alle klarer.  
[Thai5 interpretiert Begriff nach traditionell-thailändischer Sichtweise → durch gelassene und 

ruhige Überlegung werden alle Sachverhalten verständlicher] 

 

Frage 3 

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Thai5: 

„Nehmen― […] ist „nehmen―. 
[Thai5 versteht Thai-Wort, nicht in Deutschland übliche Lautverwendung für Schmerzen] 

  

Frage 4 
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

[Begriffserklärung durch den Interviewer, aber Thai5 hat Verständnisprobleme oder möchte 

sich nicht zu thailändischer Gesellschaftsform äußern → Tabuthema; Sanktionierung] 
 

Frage 6  

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

[Begriffserklärung] 

Interviewer:  

Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai5: [Antwort a)] 

Ja, König gefällt mir auch gut. 

[Thai5 bewertet Begriff aufgrund konstitutioneller Monarchie in Thailand als positiv] 
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[Interviewraum wird von anderen thailändischen Personen betreten und Thai5 beantwortet 

offene Fragen nicht, dann verlassen die Personen wieder die Garderobe; danach erklärt Thai5, 

dass Sie es gut findet, wenn der König seinem Volk Vorschriften macht] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Thai5: [Antwort b)]  

Weil man muss immer alles teilen. […] Ich lebe auch so, alles teilen. 
[Thai5 zeigt starke kollektivistische Einstellung] 

 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen. Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig 

auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, 

mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai5: [Antwort b)]  

Aufteilen ist gut, weil alle zusammen arbeiten […] 
[Gleichheitsprinzip auch bei konkreter Fragestellung bevorzugt → Kollektivismus] 
 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai5: [Antwort 3] 

Is normal.   

Interviewer: 

Feiern Sie Ihren Geburtstag? 

Thai5: 

Nein. 

[deutliches Anzeichen kollektivistischer Einstellung; Thai5 bewertet dies  als „normal―, weil 
Sie sich nicht von anderen Personen abheben will und in Thailand der Geburtstag nicht so 

wichtig wie in Deutschland ist → problematisch für Validität der Kontrollfrage] 
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Offene Befragung 

 

Interviewer: 

Darf man direkt „Nein― zu einer anderen Person sagen? 

Thai5:  

Andere Leute machen so so so […] aber ich kann nicht andere Leute [Thai5 fällt das Wort 

„kritisieren― nicht ein] Wenn man „Nein― sagt, dann is nicht gut. Darf man nicht machen […] 
aber ok, zum Beispiel, ich hab ein Kind […] normal, muss auch hören, so einfach. 

[Für Thai5 ist direktes „Nein― nicht erlaubt, weil die Sprachhandlung eine Konfrontation darstellt → 
Gefährdung der Gesprächsharmonie; bei Eltern-Kind-Beziehung aber angemessen, wenn „Nein― von 
Erwachsenen geäußert wird, weil zwischen Ihnen unterschiedlicher sozialer Status besteht → 
Respektforderung an Nachwuchs; danach gibt Thai5 zu verstehen, dass sie für die Weiterführung 

des Interviews keine Zeit mehr hat → impliziter Hinweis darauf, dass Ihr die Fragen 
unangenehm sind und sie keine Lust mehr hat] 

 
 

Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 6 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        52 

Geburtsort:        Nordosten Thailands 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     4  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   17 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Thai6: 

Zuerst ich übersetzen und dann denken weiter. Aber normale Hunde. [Thai6 erklärt ein 

Erlebnis aus Ihrer Kindheit] 

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 
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Thai6: 

Für mich „djai− jen−―, welche Situation? Wenn jetzt so ärgert oder so ist auch negativ. Wenn 

jetzt normale, ganz locker Atmosphär, so is positiv.  

[FürThai6 besitzt Begriff in spezifischer Situation auch negative Bedeutung] 

Interviewer: 

Könnten Sie noch einmal genauer beschreiben, wann und warum Sie ใจเยน็ (djai− jen−) als 
negativ ansehen? 

Thai6: 

Wenn viel, viel argumentieren oder ärgert oder streite und dann kann man nix Lösung finden 

und dann so, ich sage „djai− jen−―, „djai− jen−―, aber Gefühl is anders. 

[normalerweise emotionslosen Höflichkeit und Achtung einer fremden Person durch 

Distanzhaltung, aber für Thai6 auch Ausdruck einer Handlungsanweisung (Befehl)] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]? 

Thai6: 

„Au−― heißt „nehmen― bei uns. Oder das ist „au/―, Schmerzen oder so? Deutsche oder 
Thailändisch?  

[Thai6 verwendet „uns― → Indiz für kollektivistische Sichtweise; Fragestellungen deuten auf 

„soziale Erwünschtheit― hin und darauf, dass Probandin den Laut mithilfe des situativen 

Kontextes interpretieren würde] 

Interview: 

Das ist meine Frage. 

Thai6: 

Ich verstehe Thailändisch, aber wenn deutsche Sprache, ist anders […]Aber Thailändisch, 
wenn Ton ist, wenn verschiedene Ton ist, Gefühl is auch anders.  

[Thai6 versteht zuerst thailändisches Wort und dann deutschen Laut für Schmerzen; weist auf 

Tonunterschiede hin, die allerdings nur Sprecher des Thailändischen erkennen können] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai6:  

Hierarchie? 

[Begriffserklärung durch den Interviewer] 

Interviewer:  

Würden Sie den Begriff als positiv oder negativ sehen? 

Thai6: [Antwort a)] 

Gefühl ist schon gut, schon gut für uns.  

[Thai6 spricht in Stellvertreterfunktion für alle Thailänder; verbindet mit dem Begriff der 

„Hierarchie― Schutzfunktion und Solidarität] 
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Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

Thai6: 

Ja. 

Interviewer:  

Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai6: 

Beides. Aber manchmal, nur für König ist immer positiv, aber für Familie von König, 

manchmal ist auch negativ. Weil, Sie sind Menschen. Es gibt Vorteil, Nachteil. König ist ein 

Mensch. Aber wenn gute is, wir haben Glück. Wenn nächste König is gut, haben wir noch 

Glück. Aber wenn nächste König is nich gut, dann haben wir Pech. Vorteil, Nachteil, beide 

Seiten. Aber für uns, wir sind schon lange Königreich. Aber meistens wir haben gute König. 

Aber nicht hundert Prozent, aber meistens.  

[relativ kritische Reflexion der eigenen konstitutionellen Monarchie in Thailand] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 8 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Ist der Mensch für Sie ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

oder ist der Mensch für Sie ein Bestandteil einer sozialen Gemeinschaft, in die er eingebunden 

ist? 

a) Der Mensch ist ein selbstständiges und unabhängiges Individuum 

b) Der Mensch ist Teil einer sozialen Gemeinschaft 

Thai6: [Antwort b)]  

Keine Einsiedler. Kann man nicht allein leben. Allein leben, schwierig. 

[Für Thai6 ist leben nur in der Gemeinschaft möglich → kollektivistische Orientierung] 
 

Frage 12 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gemeinschaft/Gruppe? 

a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gemeinschaft/Gruppe ist wichtiger 

Thai6: [Antwort b)]  

Wir kommen hier, wir glauben an Buddha und wir kommen zusammen. Nicht für jemand 

anders, aber für Buddha im Herz, unsere. 

[Buddhismus als Gemeinsamkeit der Watbesucher im deutschen Ausland; „wir―, „uns― → 
Wortverwendung lässt auf gruppenzentrierte Sichtweise schließen] 
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Frage 17 

Interviewer: 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder  eine gute Arbeits- 

Atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 

Thai6: [Antwort b)]  

Das ist viel wichtiger, wenn Atmosphäre schlecht ist, dann brauchen nicht arbeiten. 

[Für Thai6 ist gute Atmosphäre notwendige Voraussetzung für Arbeitsverhältnis] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai6: [Antwort 5]  

In Thailand, wenn Besuche kommen ohne Termin, ohne verabreden. Du können, Sie könne 

nicht sagen „Geh bitte zurück― oder mach die Tür zu. Aber die Deutschen wollen immer alles 
perfekt. Aber uns egal, kann immer kommen, auch ohne Geburtstag. 

[Thai6 denkt, dass Deutsche ihren Geburtstag als Anlass für Treffen mit bekannten Personen 

benötigen, weil in Deutschland immer Termin notwendig ist (Unterschied zu Thailand)] 

 

Offene Befragung 

 

Interviewer: 

In allen thailändischen Grammatiken, die ich bisher gelesen habe, waren sich die Autoren 

nicht einig, wie viele Personalpronomen es gibt. Haben Sie eine Erklärung dafür? 

Thai6: 

Für fremde Leute auch, wir zeigen Respekt oder sprechen […] älter Person, wenn Sie sind 
jünger, sagen „phi:/\― […] Aber für fremde Leute auch, wir sagen „Tante―, „Onkel― und so 
weiter. Für fremde Leute auch. 

[Verwandtschaftsbezeichnungen auch für fremde Personen einsetzbar → große Variations-

möglichkeiten der Personalpronomen, differenzierte Bedeutung zu deutschen Begriffen] 

Interviewer:  

Sie haben ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen sind, etwas 

aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie die 

Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai6:  

Im Verhalten, natürlich is Unterschied. Aber wenn man kennt zusammen und ich glaube, alle 

Menschen das Gefühl is nich so, nich so große Unterschied. Aber nur die Sprache, Mentalität, 

Kultur und alles ist Unterschied. Man muss zusammen lernen und kennenlernen. Und dann, 

wenn, wenn wir kennen sich, dann […] tauschen aus.  
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Ich glaube, Gefühl is nich Unterschied, aber Mentalität, Verhalten, Kultur und alle die 

Sprachen, das is Unterschied. Charakter, Mentalität is anders. Hier alles muss planen, 

vorbereiten. […] Zum Beispiel hier, die Leute sagen „Guten Tag, guten Morgen―, aber sie 
gucken nicht. Aber bei uns, zuerst lächeln und dann sagen „Guten Tag, guten Morgen―. 
Insgesamt ich denke, Gefühl is nich Unterschied, aber Verhalten. 

[Thai6 sieht Mentalitäts-, Kultur-, Sprach-, Verhaltensunterschiede zwischen Deutschen und 

Thailändern, aber Grundgefühl aller Menschen gleich → buddhistische Sichtweise] 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai6: 

In Thailand manchmal, meistens man muss sein lassen. Ein bisschen Zeit lassen und dann 

komm nochmal oder funktioniert oder nicht, man kann nicht sagen. Aber manchmal ist auch 

kompliziert und Sie können nicht verstehen, aber ich weiß schon, ich habe schon eingewöhnt. 

[…] Aber für fremde Leute oder Ausländer  ist auch nicht einfach. […] Aber die Thailänder 
[…] kann sage „Ja, ja, können Sie machen―, aber Gefühl ist anders, vielleicht schon gegen. 
Aber sage „Kannst Du mache―, Freundlichkeit. Man denkt an andere mehr. Aber Sie müssen 
in Auge gucken, ich weiß schon, aber für Sie, ist schwierig. 

[Vermeidung direkter Kommunikationsstile (Zurückhalten eigener Meinung, keine Kritik) zur 

Wahrung der Gesprächsharmonie; Hinweis von Thai6 auf Gefahr von Verständigungs-

problemen zwischen Deutschen und Thailändern] 

Interviewer:  

Darf man in Thailand direkt „nein― zu anderen Personen sagen oder sie kritisieren? 

Thai6: 

Damals schwierig, aber jetzt ist anders. Kommt immer an auf Situation. Manche Leute kann, 

aber selten. 

[„Nein― aus traditionell-thailändischer Sichtweise nicht möglich, aber auch situationsabhängig 

(Hierarchieverhältnisse der Gesprächspartner); Thai6 gibt Hinweis auf Wandel traditionell-

thailändischer Wertevorstellung] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 

Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? [Suggestivfrage] 

Thai6: 

Würd frage, ob kalt und Fenster schließe. 

[Trotz Rückversicherung versteht Thai6 implizit ausgedrückte Intention des Sprechers] 
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Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 7 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        51 

Geburtsort:        Nordthailand 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     Studium 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     2  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   19 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 
Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 

Thai7: 

Normal, Haustier. Irgendeine Hund.  

 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ [djai− jen−] eine positive oder negative Bedeutung für Sie? 

 Thai7: 

„djai− jen−―, das heißt […] so „bremsen―, „bitte Ruhe―. Nicht hochgehen, für mich. Weil 
meisten, wenn man sagt „djai− jen−―, für uns das heißt, man geht hoch und dann soll man 
Ruhe.  

 [Für Thai7 traditionelle Verhaltensmaxime der Emotionskontrolle; verwendet „uns―] 
Interviewer: 

Ist das positiv oder negativ? 

Thai7: [Antwort a)] 

Das ist gut, das ist gut. Zum, zum Beruhigen. 

[Emotionslosigkeit wird von Thai7 als vorteilhaft angesehen → positive Begriffskonnotation] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา(au−)]? 

Thai7: [Au/ ist der deutsche Laut für Schmerzen; Au− ist das thailändische Wort เอา] 
„Au−―, das heißt, „ich nehme das―. „Au−― ist „nehmen― bei uns. Für mich das Erste, was er 

sagt, is  „au−―, das heißt, er bestätigt, „ich nehme das―. Das ist meine Meinung. […] Wenn 
man ein bisschen mehr betont, „au∕―, das ist andere Betonung im Deutschen […]  
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Wenn man sagt „au−―, das ist „nehmen― bei uns, aber wenn man sagt „au/―, natürlich, das 
sind Schmerzen. 

[Thai7 versteht Thai-Wort, denkt aber auch, dass Interviewer nach dem deutsche Lautbild für 

Schmerzen fragt → „Soziale Erwünschtheit―; Verweis auf Betonungsunterschiede; neben 
gruppenzentrierter „uns―-Verwendung auch Kennzeichnung eigener Meinung] 

 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai7:  

Hierarchie? 

[Begriffserklärung durch den Interviewer] 

Interviewer:  

Würden Sie den Begriff als positiv oder negativ sehen? Könnten Sie Ihre Meinung begründen? 

Thai7: [Thailändische Wörter in Lautschrift] 

Wie in Indien früher, bei uns auch. Ich meine, bei uns ist es, wenn früher, alte Generation, es 

ist normal. Das gehört dazu, das ist Tradition. Aber bei uns bis jetzt, das heißt, dieser Rang 

zwischen Ältere und Jüngere noch es gibt, noch es gibt diese Respekt. Zum Beispiel haben 

wir immer „phi: ᴧ― oder „nô:ng /―, „phi: ᴧ― ist „ältere―, „no:ng /― ist „jüngere―, das heißt, man 
kann sich orientieren. Wenn ich mit „phi: ᴧ―, das heißt, ich muss ein bisschen mehr Respekt. 

Auch mit dem Art und Weise, die man zeigt, die Kombination. Ich meine, nicht so stark, aber 

zwischen diese Respekt mit den fremde Leute, wenn man sagt, „Ok, Sie sind älter als ich―, 
das heißt, ich muss anders verhandeln. Nich wie hier in Deutschland, das Kind nennt Mama 

Ulrike, bei uns geht nich. Man sagt immer „Frau Mama―.  
[keine Begriffsbewertung, weil in Thailand Tabuthema; Thai7 verweist auf Tradition und 

Orientierungsfunktion der thailändischen Sprachregeln, sowie größeren Respekt vor Alter in 

Thailand (auch innerhalb der Familie) → für Thai7 Unterschied zu Deutschland]  
 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

Thai7: 

Ja, wir haben Monarchie. 

Interviewer:  

Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ?  

Thai7: [Antwort a)] 

Für mich immer positiv. Der König is ein Symbol, er hält uns zusammen. Wenn wir uns 

streiten in der Politike, dann er sagen „Ok, bitte beruhigt, Ihr seit Brüder.―. Es ist eine 
Funktion von König, wenn er das tun und er macht diese Schluss von den Streit, wenn es 

funktioniert, aber zurzeit, weiß ich nich, ob es funktioniert.  In diese Zivilisation es ist nich 

wie früher, unser Land is fortschrittlich.  
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[positive Bewertung, aber auch kritische Reflexion der konstitutionellen Monarchie durch 

Thai7 → Anzeichen für Integration deutscher und thailändischer Wertevorstellungen, da 
normalerweise Tabuthema in Thailand (strafbar); Bezugnahme auf Gesellschaftswandel] 

 

Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 10             
Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, die eigene Selbstständigkeit und 

Unabhängigkeit oder die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen? 

a) Die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit ist mir wichtiger  

b) Die gemeinschaftliche Verbundenheit mit anderen Personen ist mir wichtiger 

Thai7: [Antwort b)]  

Das heißt, […] natürlich man hat privat, aber wenn man mit Gemeinschaft, Gesellschaft, das 
heißt, das ist dann ein Zusammenleben findet statt, das ist sehr wichtig. 

[Thai7 sieht zwar Individualität des Menschen, aber Kollektiv wichtiger] 

 

Frage 12 

Interviewer: 

Ganz allgemein: Was ist für Sie persönlich wichtiger, das Wohl des Einzelnen oder das Wohl 

der Gruppe? 

a) Das Wohl des Einzelnen ist wichtiger 

b) Das Wohl der Gruppe ist wichtiger 

Thai7: [Antwort b)]  

Eigentlich ist wenn man gemeinsam ist, dann ist man mit der Gruppe, ne. Das man nicht nur 

an sich selbst denken. […] Wenn man gemeinsam ist, ist immer besser. 
[Wohl der Gemeinschaft steht vor Wohl des Individuums → kollektivistische Einstellung] 
 

Frage 17 

Interviewer: 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder  eine gute Arbeits- 

Atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 

Thai7: [Antwort b)]  

Man kann Glück nicht kaufen. 

[Buddhistische Sichtweise; gute Atmosphäre notwendiger als eigener Erfolg] 
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Frage 19  
Interviewer: 

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai7: [Antwort a)]  

Mein erste Gefühl ist gleichmäßig verteilen und dann vielleicht zusätzlich für die gute Arbeit 

eine kleine Bonus. […] Wenn man normal, ok dann jeder kriegt eine und wenn man gut ist, 
dann noch eine dazu. 

[eigentlich bevorzugt Thai7 Gleichheitsprinzip; Widerspruch zu „Bonus (Gerechtigkeits-

prinzip) → Integrationsversuch beider Prinzipien durch Probandin] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai7: [Antwort 4]  

Bei die Deutschen ist sehr wichtig. Wenn man 50, 60 Jahr wird, aber nicht jedes Jahr. Wir 

feiern bei jeder Gelegenheit. Ich weiß schon, warum hier ist wichtig die Deutschen, weil 

damit Sie eine Gelegenheit haben zu sagen, „Ich komme zu Dir, weil Geburtstag―. […] Aber 

bei uns ist generell, wir können uns jede Tag treffen ohne Termin, ohne Verabredung, einfach 

zu vorbei gehen, geht auch. Aber hier geht nicht, man muss fragen, Termin machen und so 

weiter. […] Ich glaube hier ist Grund, ist logisch warum es ist wichtig, weil das ist eine 

personliche Bedeutung. Man hat Geburtstag und man ist der Erste, man bekommt Geschenk, 

man bekommt Aufmerksamkeit. Aber bei uns, wir denken meisten nicht wie „ich― und so 
weiter. Und außerdem, wie gesagt, kann man einfach so vorbei gehen und man fühlt sich 

nicht so, dass man warten bis zum Geburtstag. 

[Thai7 stellt fest, dass Geburtstag in Deutschland große Bedeutung besitzt, weil Anlass zur 

Zusammenkunft (Gegensatz zu Thailand); Verweis auf gemeinschaftliche Verbundenheit der 

Thailänder und individualistische Einstellung der Deutschen] 

 

Offene Befragung 
 

Interviewer: 

In allen thailändischen Grammatiken, die ich bisher gelesen habe, waren sich die Autoren 

nicht einig, wie viele Personalpronomen es gibt. Haben Sie eine Erklärung dafür? 

Thai7: 

Es gibt auch Dialekt auch. Für „Ich― alleine, in Deutschen es gibt nur eine „Ich―. Aber in 

Thailand gibt ungefähr 15 […] nach Geschlecht, Alter.  Man merkt sofort mit jemandem mit 
wem man spricht. Man merkt sofort, die Situation is klar.  



248 

 

Das ist, zum wem, ältere oder jüngere und wie viel Respekt dabei. Viele, viele Information. In 

Thailand, wenn man sieht eine alte Dame, man kann direkt sagen „Oma―. Aber hier ist wie 
„Ich bin nicht Deine Oma!―, da Menschen sich fremd. Das ist Kulturschock, ne.  
[Hinweis auf große Anzahl thailändischer Personalpronomen und situationsspezifischer 

Begriffsverwendung, sowie Respekt vor Alter → thailändische Sprache enthält implizit viele 

Zusatzinformationen und bietet so Orientierungsfunktion für Sprachbenutzer]  

Interviewer:  

Sie haben ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen sind, etwas 

aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie die 

Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai7: 

Mentalität spielt eine große Rolle. Die Deutschen sind so verschlossen. Sie sind so 

verschlossen die Deutschen. Sie sind verschlossen und kalt, vielleicht wegen dem Wetter. Sie 

sind ernst. Aber wenn man schon öffnen diese Tür zu Ihnen, drinnen Sie sind ehrlich. […] 
Man merkt das, im Sommer anders als im Winter die Deutschen. Merken Sie das? Im 

Sommer, wenn man rausgehen, die Deutschen sind fröhlicher. Ich glaub, wegen des Wetter. 

Klimaunterschied. Wenn es warm, dann man draußen, man hört einander, aber hier is alles zu, 

alles separat. Man ist separat von Gesellschaft, man hat keine Überlappungen. Hier haben 

eigene Kreis, man tut nur für sich selbst, man geht zum Keller und malen oder irgendetwas 

[…] Aber bei uns gibt´s nich. Man hört von andere. […] Bei uns manchmal is Gefühl, das ist 
gleich, wir habe gleiche Gefühl und dann funktioniert das. Brauch man nich so sagen „das 
und das―. Hier, wenn man nicht sagt, dann versteht man nix. Bei uns brauch man manchmal 
nix sagen, man verstehts schon. […] Aber hier nich, man muss sagen. 
[Für Thai7 klimatische Bedingungen Erklärungsgrund für Mentalitätsunterschiede; verweis 

auf indirekte Kommunikationsstile in Thailand (Kontext als Informationsquelle) und 

Notwendigkeit möglichst vieler Sachinformationen in Deutschland; „uns― ↔ „die Deutschen―] 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?       

Thai7: 

In Thailand muss man gucken, hier kann man direkt sagen. Natürlich, sonst versteht man 

nicht. Man muss direkt sagen hier, aber in Thailand, in der Gesellschaft manchmal geht nicht. 

Ich habe auch es selber gehabt, es gibt eine […] Missverständnis, weil ich direkt wie hier. Ich 
bin direkt nach Thailand zurück zu mein Job und ich habe mit meine Kollege behandelt wie 

ich hier gemacht. Für mich ist normal, aber für sie ist schon, paar Leute wollten nicht mehr 

mit mir reden, weil es so direkt ist. Dann hab ich gemerkt, geht nicht, ich muss nochmal 

umwandeln. Aber hier am Anfang ich habe gemacht wie in Thailand, funktioniert auch nicht, 

ich muss anpasse mich, sonst geht nicht. Man muss gucken, wie die Leute, wie die 

Gesellschaft, wie die Menschen sind und dann muss man nochmal umstellen. […] 
[Direktheit in Deutschland möglich, aber Einschränkung in Thailand → bei Thai7 führte 
Assimilation deutscher Kommunikationsstile zu Missverständnissen in Thailand] 
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Interviewer:  

Darf man in Thailand direkt „nein― zu anderen Personen sagen? 

Thai7: 

Normalerweise nein, aber kommt auf Status an. 

[Direktes „nein― in Thailand allgemein unüblich, da unhöflich; nur bei höheren Status erlaubt]  

Interviewer:  

Wissen Sie, ob ein Angestellter in Thailand seinen Chef kritisieren darf? 

Thai7: 

In Thailand, es ist schwierig. Man muss gucken, entweder kann man hingehen, aber man kann 

nicht direkt sagen. Weil Mentalität, geht nicht. Beleidigung. 

[direkte Kritik nicht erlaubt, weil Konfrontation und Zeichen von Respektlosigkeit] 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? [Suggestivfrage] 

Thai7: 

Ich würde sagen „Nee, aber wenn Dir kalt ist, ich kann zu machen―. Es ist besser indirekt zu 
sagen. Aber wenn man bei Deutschen, kann man direkt sagen. […] Sonst Sie sagen, „Sag 
doch was Du willst―. 
[Antwort von Thai7 auf Frage, obwohl implizierte Botschaft verstanden wird; bevorzugt 

indirekte Äußerungen, aber Notwendigkeit direkten Kommunikationsstils bei Deutschen]                            

 

 

Gesprächsprotokoll Thailändischer Proband 8 

 

Soziodemographische Daten 

Geschlecht:        weiblich 

Alter:        36 

Geburtsort:        Nordosten Thailands 

Religion (Stärke der Einstellung):     Buddhismus (mittelstark) 

Bildungsgrad/Schulabschluss:     10 Klassen (vgl. Realschule) 

Anzahl der Tempelbesuche im Jahr:     12  

Bisherige Dauer des Aufenthaltes in Deutschland:   10 Jahre 

 

 

Teilstandardisierter Fragebogen 

 

Frage 1  

Interviewer:  

Wenn Sie das Wort „Hund― hören, an welche Hundeart denken Sie dabei und warum haben 

Sie gerade an diese Hunderasse gedacht? 
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Thai8:  

Ja, ja, ich weiß, da is auch Schimpfwort dabei […] deutsche Hund so […] und später ist auch 
Schimpfwort, wenn die sagen „Du dumme […] 
[Thai8 missversteht Frage → Begriff erhält negative Konnotation, da Schimpfwort] 
 

Frage 2  

Interviewer:  

Hat der Begriff ใจเยน็ (djai− jen−) eine positive oder negative Bedeutung für Sie?  
Thai8:  

Das ist unsere Thaisprache.                                                                                                                        

Interviewer:  

Empfinden Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai8: [Antwort a)] 

Als positiv.  

Interviewer:  

Warum? 

Thai8:  

Man sagt „djai− jen−― da is […] da is gute Wort, gell. Wenn die Leute so böse oder so 

aufgeregt oder so […] ungeduldig ist, dann sagt „djai− jen−― oder langsam, passt schon 
irgendwie […] ja, das ist eine gute Wort.  
[„unsere Thaisprache― → Indiz für Kollektivorientierung; mit dem Begriff verbundene 
Emotionslosigkeit erhält aufgrund traditionellen Bedeutungsinhalts eine positive Bewertung] 

 

Frage 3  

Interviewer: 

Was verstehen Sie unter folgendem Lautbild [เอา (au-)]?  

Thai8:  

„Au−―, ja „aua―. Wenn deutsche „aua―, aber bei uns „au−― ist „nehmen―, „ich möchte―. 
Interviewer:  

Hätten Sie als Erstes das deutsche „Aua― verstanden? [Suggestivfrage] 

Thai8:  

Natürlich ja. 

[eventuell versteht Thai8 aufgrund suggestiver Fragestellung zuerst den deutschen 

Schmerzlaut → entweder Anzeichen „sozialer Erwünschtheit― oder guter Sprachkompetenz]  

 

Frage 4 

Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff „Hierarchie―? 

Thai8:  

Hierarchie? 

[Begriffserklärung durch den Interviewer] 
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Interviewer:  

Würden Sie den Begriff als positiv oder negativ sehen? 

Thai8:  

Naja, wenn Sie diese Wort finden, aber wir sind meistens hier in Deutschland mehr neutral, 

gell? […] 
[Thai 8 vermeidet konkrete Stellungnahme → indirekter Hinweis, dass Thai8 keine 
Bewertung vornehmen möchte, da in Thailand Tabuthema] 

 

Frage 5 

Interviewer: 

Welche der folgenden Sichtweisen verbinden Sie mit dem Begriff „Hierarchie―? 

     a)    Bevormundung, Unterdrückung und Unselbstständigkeit 

     b) Wechselseitige Verpflichtung, Schutz und Solidarität 

Thai8:  

Immer wenn ich diese Wort hören, ne. Ich denke immer, ich bin Zufriedenheit, dass ich so 

bleiben kann, ne? Ich gucke nach unten, das gibt noch die Leute, die schlechter und dann 

wenn man nach oben gucken ist nicht, gell? […] So für mich, wenn man die Wort hört, ich 
bin zufrieden […] neutrale Position. Ich habe zu essen, ich habe Wohnung und manchen 
Leute sind noch schlechter, aber manche Leute sagen, sie wollen mal ein bisschen mehr 

schaffen, das man ein bisschen mehr wie der da haben, ne, die noch ein bisschen mehr haben. 

Naja, gibt manchen Tag, die man denken, „Ah wieso hab ich nicht so viel wie der da―, die so 
viel hat, ne? Aber wenn man gucken nach unten, das geht noch viel schlimmer. 

[Thai8 vermeidet erneut eine Bewertung; zeigt aber durch Zufriedenheit mit eigener sozialer 

Position und Akzeptanz hierarchischer Unterschiede → buddhistisch geprägte Einstellung]  
 

Frage 6  
Interviewer:  

Kennen Sie den Begriff Monarchie?  

[Begriffserklärung] 

Interviewer:  

Bewerten Sie den Begriff als positiv oder negativ? 

Thai8: [Antwort a)] 

Als positiv, weil bei uns ist auch Land mit König, ne. 

Interviewer:  

Verbinden Sie mit der Monarchie die Schutzfunktion des Königs oder verbinden Sie damit 

eine Bevormundung, dass der König seinem Volk sagt, was Sie zu tun haben? 

Thai8:  

[bejahende Signale und Zustimmung schon während der Fragestellung als Schutzfunktion des 

Königs  angesprochen wurde] 

Nee, wir müssen ihn besitzen! Für uns, ne. 

[Thai8 bewertet Begriff als positiv und notwendig, da konstitutionelle Monarchie in Thailand 

mit hoher Wertschätzung des Königs verbunden ist]  
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Zusätzlich gegebene Begründungen bei standardisierten Fragen 

 

Frage 11 

Interviewer: 

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Identität eines Menschen eher begründet, durch die 

Einzigartigkeit der individuellen Persönlichkeitsmerkmale oder durch unterschiedliche 

Gruppenzugehörigkeiten  einer Person? Bitte kreuzen Sie die für Sie eher zutreffende Antwort 

an. 

a) Die Identität des Menschen liegt eher in der Einzigartigkeit der individuellen 

Persönlichkeitsmerkmale begründet 

b) Die Identität des Menschen liegt eher in den unterschiedlichen 

Gruppenzugehörigkeiten begründet 

Thai8: [Antwort b)]  

Weil wir sind als Mensch, wir sind nicht alleine hier. Wir brauchen schon Gesellschaft. 

[kollektivistische Einstellung auch durch Sprachgebrauch („wir―) bekräftigt] 
 

Frage 16 

Interviewer: 

In Bezug auf Ihre Tempelgemeinde: Was ist für Sie persönlich wichtiger, sich von den 

anderen Tempelbesuchern zu unterscheiden oder Gemeinsamkeiten mit den anderen 

Tempelbesuchern zu haben? 

a) Die Unterscheidung von anderen Personen der Tempelgemeinde ist mir wichtiger 

b) Gemeinsamkeiten mit anderen Personen der Tempelgemeinde sind mir wichtiger 

Thai8: [Antwort b)]  

Immer zusammen, immer gemeinsam alles machen […] Genauso wie wir hier vorbereiten, 
wir mussen uns erst mal Versammlung machen und wer was macht, das geht schneller. 

Normalerweise bei uns in Thailand gemeinsam mit anderen Tempeln, aber hier in 

Deutschland ist einzige. Wie in Thailand is besser, wir haben viel Kontakt mit andere Kloster. 

Zum Beispiel wir haben heute Fest ne und dann wir haben nur einzige Mönch und brauchen 

Hilfe von andere Kloster, aber hier funktioniert nicht so. Ich weiß auch nicht warum. […] 
Große Konkurrenz, obwohl Religion. 

[Thai8 zeigt starke Gruppenorientierung; verweist auf intensive Zusammenarbeit der Tempel 

in Thailand → Unterschied zu stärkerer Separation in Deutschland] 

 

Frage 17 

Interviewer: 

Was ist Ihnen in Bezug auf Ihre persönliche Berufstätigkeit wichtiger, Ihre eigenen 

Erfolgsaussichten (beispielsweise die Chance auf mehr Geld) oder  eine gute Arbeits- 

Atmosphäre mit Ihren Kollegen? 

a) Der eigene Erfolg ist mir wichtiger 

b) Eine gute Atmosphäre mit meinen Kollegen ist mir wichtiger 
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Thai8: [Antwort b)]  

Weil wenn Du viel Geld haben, aber keine gute Verhältnis mit de Kollegen, Du hast keine 

Zufriedenheit mehr zu Arbeit gehen, die Arbeit macht Dich nicht mehr glücklich. Wenn Du 

allein bist […] Du kannst soviel verdienen, aber für was?  
[Trotz konkreter Fragestellung ist gute Atmosphäre wichtiger als eigener Erfolg → starke 
kollektivistische Einstellung; Geld macht nicht glücklich → buddhistische Perspektive] 

 

Frage 19  
Interviewer: 

Ganz allgemein: Sollten Ihrer persönlichen Meinung nach die Gewinne eines Unternehmens 

gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder ungleichmäßig, in Bezug auf die 

jeweils erbrachten Leistungen der Angestellten, aufgeteilt werden? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen  

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen beteiligen 

Thai8: [Antwort a)]  

Da muss man schon gucken, wer hat was getan und wer ist wichtiger. Wer hat mehr Arbeit.  

[Gerechtigkeitsprinzip → Assimilation deutscher Wertevorstellung] 
 

Frage 20 

Interviewer: 

Angenommen Sie wären eine Angestellte des gerade beschriebenen Unternehmens und Ihre 

Arbeit hätte im hohen Maße zum Gewinn beigetragen (Bsp.: Geschäftsabschluss).                                                                                                           

Sollte dieser Gewinn nun gleichmäßig auf alle Angestellten aufgeteilt werden oder sollten Sie, 

aufgrund Ihrer erbrachten Leistung, mehr von dem Gewinn abbekommen? 

a) Gewinne des Unternehmens in Bezug auf die erbrachten Leistungen der Angestellten 

verteilen      

b) alle Angestellten gleichmäßig an den Gewinnen des Unternehmens beteiligen  

Thai8: [Antwort a)]  

Wenn Du fleißiger, Du kriegst bestimmt mehr als andere Leute, ne. 

[Thai8 bestätigt Bevorzugung des Gerechtigkeitsprinzips] 

 

Kontrollfrage 21 

Interviewer: 

Auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (überhaupt nicht wichtig), wie wichtig ist Ihnen Ihr 

eigener Geburtstag? Können Sie das begründen? 

Thai8:  

Mir ist normal. […] Aber für mich, mir ist nicht so wichtig. Ist normale […] weil ich bin 
geboren, […] ich habe noch nie […] keine Geburtstag gehabt […] bei uns in Thailand is so 
[…] hier diese Gesellschaft feiert Geburtstag, weil die Freunde, die treffen sich […] die 
kommen nur zusammen, wenn Feier ist […] für mich nicht so wichtig, aber für mein Mann 
schon […] Ich bin von anderer Gesellschaft gekommen […] Aber meine Kinder schon, weil 
hier aufgewachsen und mein Mann auch auf jeden Fall, aber ich nicht so […]  
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[Thai8 vermeidet erneut konkrete Stellungnahme oder kann sich nicht in Skala verorten; 

bewertet Stellenwert des Geburtstages als „normal―, obwohl dieser für sie keine Bedeutung 
besitzt und auch nicht gefeiert wird → verdeutlicht unterschiedliche Bewertung in 
Deutschland und Thailand, Hinweis auf Bedeutungswandel bei ihren Kindern durch 

Übernahme deutscher Wertvorstellungen während Sozialisation] 

 

Offene Befragung 
 

Interviewer:  

Sie haben ja bereits die deutschen und thailändischen Mentalitäten und die damit verbundenen 

Verhaltensweisen kennengelernt. Ist Ihnen, als Sie nach Deutschland gekommen sind, etwas 

aufgefallen, worin sich Deutsche und Thailänder unterscheiden? Was sind für Sie die 

Hauptunterschiede zwischen Deutschen und Thailändern? 

Thai8:  

Doch natürlich, sehr schwer. Wie gesagt, bei uns in Thailand, wir können zu jeder Haus oder 

jeder Nachbar einfach so hingehen zum unterhalten oder zusammen essen. Aber bei den 

Deutschen, das geht nicht. Irgendwie zusammen kommen, muss erst mal verabreden. […] 
Aber bei uns geht nicht so. Wir können überall hingehen ohne zu verabreden oder Termin zu 

machen. [nennt Beispiel, dass Sie gerne das Baby Ihres deutschen Nachbarn sehen würde, 

aber nicht einfach vorbei gehen kann, sondern immer erst ein Treffen ausmachen müsste] Ich 

find das so schlimm. Wir sehen uns jeden Tag, aber trotzdem muss man einen Termin 

machen.[nennt weiteres Beispiel um Ihr Unverständnis auszudrücken] Bei uns ist nicht so. 

Momentan, Gott sei Dank.  Aber ich denke, dort wird auch schon. Aber dauert noch bißchen, 

vielleicht paar 10 Jahre. Aber ich finde so sehr schlimm. 

[Thai8 zeigt Unverständnis über deutsche Mentalität und Bedürfnis nach Terminabsprache, 

sowie Bedauern über Wertewandel in thailändischer Gesellschaft] 

Interviewer:  

Darf man gegenüber einem Gesprächspartner die eigenen Absichten, Meinungen und 

Wünsche klar und deutlich zum Ausdruck bringen oder dürfen diese dem Gegenüber gar nicht 

oder nur indirekt vermittelt werden?                                                                                 

Thai8:  

Man muss erst mal gucken, wie die Frau ist. […] Es spielt immer Rolle, ob man Frau kennt. 
[direkter Kommunikationsstil nur unter Bekannten und Freunden erlaubt und toleriert]  

Interviewer:  

Spielt es immer eine Rolle, ob man die Frau kennt? [Suggestivfrage] 

Thai8:  

Ja, natürlich.  

Interviewer:  

Darf man denn Kritik an einer fremden Person äußern? 

Thai8:  

Ist schwer. Sehr schwer, wenn wir die Leute nicht kennen. […] Das geht nicht. […] Wir 
müssen erst einmal überlegen, wer ist. 
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[Normalerweise direkte Kritik tabuisiert, weil Konfrontation und Respektlosigkeit; zudem 

stark abhängig von sozialer Stellung der Gesprächspartner] 

Interviewer:  

Spielt das Alter eine Rolle? [Suggestivfrage] 

Thai8:  

Genau, ja. Nur, wenn wir enge Freunde, wir können alles sagen. Aber mit andere fremde 

Leute, da muss man erst mal gucken. 

[wiederholt Möglichkeit des direkten Kommunikationsstils unter vertrauten Personen]  

Interviewer:  

Dürfen Kinder Ihre Eltern kritisieren oder direkt „Nein― zu Ihnen sagen? 

Thai8:  

Bei mir geht nicht.                                                                                                                       

[Kritik an Eltern aufgrund Respektsverhältnisses nicht möglich] 

Interviewer:  

Was tun Sie, wenn eine unangenehme Situation im Gespräch entsteht oder sich Ihr 

Gesprächspartner unangemessen verhält?  

Thai8:  

Ich muss erst mal gucken. Erst mal überlegen, ne? 

Interviewer:  

Beispielsweise wenn jemand direkte Kritik an Ihnen übt, ziehen Sie sich dann zurück oder 

reagieren Sie auf die Kritik und gehen darauf ein?  

Thai8:  

Bei mir, ich guck erst mal. Ich beobachte erst mal […] gucke wie alles wird […] weil wir 
können nicht gleich direkt reingehen [auf Kritik reagieren] und dann mit dabei sein, das geht 

nicht. Aber kommt drauf an. 

[Thai8 bestätigt, dass direkte Kritik in Thailand normalerweise unüblich ist] 

Interviewer:  

Auf was kommt es an? 

Thai8:  

Naja zum Beispiel, dies ist eine Freunde oder ist da andere Gesellschaft. 

[Äußerung von Kritik abhängig von Vertrauensverhältnis zum Gesprächspartner, sowie von 

Anwesenheit anderer Personen (Öffentlichkeitsgrad der Kommunikationssituation)] 

Interviewer:  

Meinen Sie, es kommt auch drauf an, ob andere Personen da sind? [Suggestivfrage]  

Thai8: Genau, genau, ja, genau. 

Interviewer:  

Angenommen Sie befinden sich in einem Zimmer mit einem geöffneten Fenster. Würden Sie 

die Frage „Findest Du es nicht auch kalt hier?―, die Ihnen eine andere Person stellt, als 
Aufforderung verstehen das Fenster zu schließen? 

Thai8:  

Naja, kann man machen. […] Wenn die Leute sagen „Ja, wir sind auch kalt― [Ihnen ist auch 

kalt], dann kann man machen. Aber wenn die Frau alleine sagt, mir ist so kalt oder so warm, 

man kann gar nicht so gleich machen [dann kann man das Fenster nicht einfach zumachen]. 
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Man muss erst mal die Leute erst mal fragen. […] Vielleicht ist die Frau gerade krank oder 
Fieber.  

[Interessen des Kollektivs wichtiger sind als Zielsetzungen des Individuums] 

Interviewer:  

Wie sollte man denn am besten fragen? 

Thai8:  

Naja, ich muss erst mal die Leute fragen, ob die auch hier kalt. […] weil ich nicht allein hier 
im Zimmer bin. Ich kann nicht machen, was ich will. Muss erst mal ein bisschen Rücksicht 

nehmen.  

[höherer Stellenwert der Gemeinschaft] 
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Emailkorrespondenz 

 
Von: Felix Müller [mailto:sproetzi@web.de]  
Gesendet: Dienstag, 8. Februar 2011 15:11 
An: sb@wat-p.de 
Betreff: Masterarbeit "Interkulturelle Kommunikation" 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mein Name ist Felix Müller und ich studiere an der Ernst-Moritz-Arndt Universität 
Greifswald den Masterstudiengang "Sprache und Kommunikation". Gegenwärtig arbeite ich 
an meiner Abschlussarbeit mit dem Thema "Interkulturelle Kommunikation: Einfluss 
kontextueller und kultureller Faktoren auf die interpersonelle Kommunikation zwischen 
Deutschen und Thailändern".  
 
Leider musste ich schon bei der Fertigstellung meiner Bachelorarbeit feststellen, dass es nur 
wenig wissenschaftlich fundierte Literatur zur thailändischen Sprache, thailändischen Kultur 
oder zu kulturspezifischen (non- & para)verbalen Ausdrucksformen von Thailändern gibt, so 
dass mir vor allem eigene Erfahrungen, sowie Reise- und Sprachführer zur Verfügung 
gestanden hatten, die allerdings den Ansprüchen einer wissenschaftlichen Beurteilung nicht 
genügen! Könnten Sie mir eventuell geeignete Literatur empfehlen oder mir Kontaktadressen 
zu Institutionen oder Fachleuten vermitteln, die mir bei meinen wissenschaftlichen 
Forschungen weiterhelfen können? 
 
Da meine Abschlussarbeit auch eine qualitative, empirische Untersuchung beinhalten soll, um 
Gesprächsbeeinflussende Faktoren zu verifizieren, möchte ich Interviews mit deutschen und 
thailändischen Bürgern durchführen. Jedoch benötige ich noch weitere Probanden aus 
Thailand, um eine angemessen Fallzahl an Personen und somit aussagekräftige Ergebnisse zu 
erhalten. Ich würde mich daher sehr freuen, wenn Sie mir dabei helfen könnten, Kontakt zu 
thailändischen Personen herzustellen, die an einer derartigen Untersuchung interessiert wären.  
 
Da sich die Fragestellungen, Hypothesenbildungen und weitere methodologische Prozesse 
noch im Aufbau befinden, kann ich Ihnen noch keine konkreten Termine nennen, an denen 
ich die Interviews durchführen bzw. die Fragebögen versenden werde. Ich rechne allerdings 
damit, dass diese Arbeiten bis Ende März diesen Jahres abgeschlossen sein werden und ich im 
April die ersten Teilnehmer befragen kann. Selbstverständlich richten sich die Termine für die 
Interviews dann nach den jeweiligen Interessen der Probanden. 
 
Sollten noch offene Fragen bezüglich meiner Anfrage bestehen, bin ich gerne dazu bereit, alle 
Unklarheiten aus dem Weg zu räumen. 
Sie interessieren sich zudem für meine frühere Bachelorarbeit (Thema: "Kommunikations-
störungen und Verständigungsschwierigkeiten zwischen Deutschen und Thailändern") oder 
den weiteren Entwicklungsverlauf meiner Masterarbeit?  Ich würde mich in jedem Fall sehr 
über eine Rückmeldung ihrerseits freuen und wäre gern dazu bereit, Sie an den Inhalten 
meiner Arbeiten teilhaben zu lassen! 
 
Vielen Dank für Ihre Bemühungen und Unterstützung! 
Mit freundlichen Grüßen, 
Felix Müller  
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Auf meine Email erhielt ich am 8. Februar von Klaus Bünnecke, dem Geschäftsführer des 
thailändischen Klosters Puttabenjapon, folgende Antwort: 

 

Von: "K. Buennecke" [mailto:sb@wat-p.de]  
Gesendet: Dienstag, 8. Februar 2011 19:48 
An: "Felix Müller" <sproetzi@web.de> 
Betreff: AW: Masterarbeit "Interkulturelle Kommunikation" 

 
Hallo lieber Felix Müller, 
  
gerne werden wir ihnen helfen. ab Ende März sind wieder Mönche im Kloster und dann wäre 
der Sonntag ein guter Tag um Leute zu Interviewen. am 10. April ist unjser Songkranfest, an 
dem mehrere Hundert Personen teilnehmen, besitmmt sind ausreichend viele dabei die sie 
interviewen können.  
  
Ich persönlich bin seit anfang an beim Kloster dabei und habe sehr viele gemischte Familien 
(thai/deutsch) kennengelernt. Durch das Kloster kenn ich ich auch sehr viele thailändische 
Sitten un dGebräuche und wie sie von den Thais und Deustchen hier und in Thailand 
umgesetzt werden. Ich war über 20 Jahre mit einer Thai verheiratet und bin gerade frisch 
geschieden. Aus diesem Wissenspool kann ich gerne Rede und Antwort stehen.  
  
Es gibt eine Lehrstuhl für Thailand in Deutschland an der Uni in Hamburg. Der Gründer des 
Lehrstuhls war Prof. Dr. Dr. Klaus Wenk. Wenn ich richtig informiert bin war die 
nachfolgerin bis zu ihrem Ruhestand eine Frau Prof. Dr. Pongchai Rosenfeld, bin mir aber 
nicht ganz sicher. Soweit ich gehört habe gibt es jetzt wieder eine Nachfolgerin, ob allerdings 
der Lehrstuhl nur für thailand geblieben ist oder ob umstrukturiert wurde kann ich nicht sagen. 
Das können Sie über Telefonate oder viellecht sogar im Internet herausfinden.  
  
In wie weit ihnen auch das Thaigeneralkonsulat in Frankfurt helfen kann, müssen sie selbst 
herausfinden. Sie finden alles im Internet. 
  
Wenn ihnen meine Tipps genützt haben wäre ich für ein kurzes Feedback dankbar.  
  
Mit lieben Grüßen im Dhamma 
Klaus Bünnecke 
ehrenamtlicher Geschäftsführer des 
buddhistischen Klosters Wat Puttabenjapon 
Felgenstr. 36, 63505 Langenselbold 
06184-3615, Fax 06184-901095, mail@wat-p.de, www.wat-p.de  
  
 
 
Außerdem wurde mir als Antwort auf meine Email durch Erik Schottstädt angeboten, mein  
Anfrageschreiben zur Suche von thailändischen Probanden für ein Interview auf dem 
Internetblog des thailändischen Übersetzungsbüros (ww.thailaendisch.de/blog) zu publizieren.  

mailto:mail@wat-p.de
https://freemailng0502.web.de/jump.htm?goto=http%3A%2F%2Fwww.wat-p.de%2F
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Von: Kiesow, Schottstädt, Phayaksri <skiesow@yahoo.com>  
Gesendet: Mittwoch, 23. Februar 2011 03:56 
An: "Felix Müller" <fxm99@web.de> 
Betreff: Ihre Anfrage 
Hallo Herr Mueller, 
 
leider erlaubt es unsere Zeit nicht, uns mit Ihrer sicher interessanten Arbeit zu beschaeftigen. 
Ich biete Ihnen jedoch an, eine Art Anfrage in unserem Blog (hier klicken) zu 
veroeffentlichen. 
Sie koennten mir einen Text zukommen lassen, welchen ich dann einbauen wuerde. 
 
Gruss 
  
Erik Schottstädt 
 
 
Ab dem 28. Februar wurde mein Gesuch unter http://www.thailaendisch.de/blog/thailaender-
fuer-teilnahme-an-interview-gesucht.html veröffentlicht. 
 
 
Auf meine Fragen bezüglich des thailändischen Sprachsystems und des alltäglichen 
Sprachgebrauchs in Thailand erhielt ich vom Sprachexperten Oliver Rändchen die im 
Folgenden vorgestellten Antworten:  
 
Von: "Oliver Raendchen" <taiculture@gmx.net> 
Gesendet: Montag, 28. März 2011 19:56 
An: "Felix Müller" <fxm99@web.de> 
Betreff: Fragen 
 
1) Laut Praiwan Loto („Höflichkeit und ihre sprachliche Realisierung im Thailändischen― in  
    Kulturkontrastive Grammatik) wurden in thailändischen Grammatiken bisher nicht   
    festgelegt, wie viele Personalpronomina im Thailändischen existieren. Wie viele  
    unterschiedliche Personalpronomen oder Anredeformen existieren Ihrer Meinung nach im  
    Thailändischen?  
 

- Es gibt eine Vielzahl von Anredeformen, welche erst durch die Wahrscheinlichkeit des  
            Beziehungsgeflechts oder durch Rückfragen zum Beziehungsgeflecht festgelegt    
            werden müssen. (Alter, soziale Stellung, Reichtum…)  

- Zuerst gibt es die neutrale Anredeform (phom/chan <--> khun)  
            diese ist für bestimmte Anlässe maßgeblich, besonders bei Fremden.  

- Anrede für hochgestellte Persönlichkeiten offiziell (phom/chan – than)  
- Nach einem Kennenlernen wird die neutrale Anredeform nicht mehr verwendet, man 

„einigt sich. auf ein Anredepaar, wobei meist der Ältere den Vorschlag macht (lung—
laan) Das sind meist Begriffe aus dem Verwandschaftsverhältnis, das ist dann auch 
meist ein freundschafliches Verhältnis  

- Die Menschen gehen sehr schnell auf einander zu, jeder redet mit jedem, oder KANN 
mit jedem reden.  

- Die Begriffspaare sind also einige offizielle Begriffe, meist zum Anfang des 
Gesprächs, und die gesamte Palette der Verwandschaftsbeziehungsbegriffe.  

http://www.thailaendisch.de/blog/thailaender-fuer-teilnahme-an-interview-gesucht.html
http://www.thailaendisch.de/blog/thailaender-fuer-teilnahme-an-interview-gesucht.html
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2) Gibt es im thailändischen eine sprachliche Umsetzung des deutschen „Du.-Begriffes?  
 

- Ja, aber eben auf unterschiedlicher Weise, wie oben beschrieben.  
- Es gibt fast kein SIE als Anrede (Ausnahmen offizieller Gebrauch, khun, than)  
- Speziell zwischen jugendlichen Freunden (chan ---- thöö)  

 
3) Warum existieren in Thailand so viele Spitznamen? Liegt die Ursache wirklich darin, dass  
    Nachnamen erst 1913 eingeführt wurden oder eher an der Tatsache, dass Personen aus dem  
    Westen nicht an thailändische Namen gewöhnt sind und diese daher für Sie zu kompliziert  
    sind? Benutzen Thailänder/innen in unterschiedlichen Situationen (informell ↔ formell)  
    auch verschiedene Namen?  
 

- Spitznamen sind traditionell. Es hat einerseits mit den religiösen Vorstellungen zu tun, 
aber nicht mit dem Buddhismus, sondern ältere Formen.  

- Um die jenseitigen bösartigen mächtigen Mächte abzulenken, wird schon den Babies 
ein seltsamer Name verliehen, oft auch Abschreckend, wie Hässlicher, Hund, oder 
nichtssagend wie Keks, Bonbon, Tasse. Alles ist denkbar, und in moderner Zeit auch 
ausländische Bezeichnungen wie Khôôk, Pepsi, usw.  

- Ich sehe immer den Bezug zu anderen Thai-Völkern, die aber nur traditionelle Thai- 
            Spitznamen haben. Im Wesentlichen ist es aber gleich. Einen Thai könnte man danach   
            nicht direkt fragen, weil viel traditionelles Wissen schon verloren gegangen ist.  
  
4) Wie viele Dialekte existieren im Thailändischen und wie werden dialektale Formen    
    (Dialektbewertung im Thailändischen) bewertet? Können sich Thailänder, die verschiedene,  
    dialektale Sprachformen (unterschiedlich ausgeprägte Dialekte) verwenden, untereinander  
    verstehen? Ist die sprachliche Verwendung eines Dialektes durch den Gesprächsteilnehmer  
    ein Verweis auf dessen soziale Position in der Gesellschaft und wenn ja, warum?  
 
Es ist ein heikles Thema, weil ein politisches. Ganz grob gibt es den  

- Lao-Dialket (oder eigene Sprache???), im Nordosten (Isaan)  
- Müang-Dialekt (oder Yuan) in Nordthailand,  
- Süd-Thai-Dialekt in Südthailand,  
- zentralen Dialekt um Ayuttaya-Bangkok.  
- Der zentrale Dialekt hat sich von den eigentlichen Thai-Sprachen am weitesten 

entfernt, durch Nutzung von Pali-, Sanskrit-, und Khmer-Fremdwörtern. Diese 
Fremdwörter werden als „hoch-kulturell. eingestuft und haben in offiziellen 
Gesprächen mehr Wert als eigene primitiv anmutende Thai-Bezeichnungen, die 
allerdings im Zentral-Thai auch großenteils bereits in Vergessenheit geraten sind.  

- Die anderen Dialekte sind streng genommen mehr Thai als der Zentraldialekt.  
- Der Zentraldialekt ist die regionale Variante der Sieger aus militärischen Auseinander-

setzungen von ca. 250 bis vor 100 Jahren, als andere Thai-Gebiete in den Staat 
einverleibt wurden, vergleichbar mit Preussen in Deutschland. (weiter unten mehr)  

- Die Aussprache des Zentraldialekts weicht extrem von den anderen Dialekten in 
Thailand und auch von den anderen Tai-Sprachen im Ausland ab.  

- Es kann zusätzlich davon ausgegangen werden, dass die standardisierte Aussprache in 
vielen Bereichen nachträglich manipuliert wurde, insbesondere seitdem es Radio gibt, 
aber auch Schulbildung.  
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- Die Dialekte sind untereinander recht gut verständlich, aber mit anderen 
Ausspracheregeln und teilweise andere Tonverlauf im Wort.  

- In wenigen Fällen gibt es eigenen Wortschatz (Einzelwörter), der vom Zentraldialekt 
abweicht.  

- Der Zentral-Dialekt ist Staatssprache und Staatsaussprache. Alle lernen die 
Schreibweise in der Schule, und dort wird auch die Zentral-Aussprache eingetrichtert, 
würde fast sagen, eingebläut. Wenn Absolventen diese Schule in irgendeiner Provinz 
in Thailand vor eine halbwegs offizielle Sache, Amt, Schule, Kindergarten… gehen, 
dann wird von ihnen erwartet (per Gesetz glaube ich, aber vielleicht ungeschrieben), 
dass sie den Standard-Dialekt sprechen. (Strafe oder Ächtung) Das tun sie auch, und 
nur im familiären Bereich wird der Dialekt gesprochen. Durch die vielen Generationen 
an Schulabgängern sowie den Fernsehkonsum, der ausschließlich in Zentral-Dialekt 
läuft, sinkt die Sprachkompetenz im eigenen Dialekt mit jeder Generation. Stellen sie 
sich vor, dass alle in Deutschland „Platt. oder alle „Sächsisch. reden müssten, weil 
diese gesiegt haben.  

 
5) Beginnt im thailändischen Alltag im Gegensatz zu Deutschland die Gesprächseröffnung  
     immer mit Beziehungsorientierten Sprechakten?  
 
Ja, immer. Zu den fast rituellen Begrüßungs-Sprechakten am Anfange eines Gesprächs  
(beim Treffen) zur Begrüßung und gleichzeitigen status-Einordnung (also ehe Fragen)  
kommen aber die Nicht-Sprechakte hinzu. Wai (Begrüßung durch Heben der gefalteten  
Hände) zuerst durch die Person mit wissentlich niederem sozialen Status (Alter, Position) …  
Generell verlangt der traditionelle Verhaltenscodex bei den Thai, dass man sich bei  
Gesprächen zurück nimmt, sowohl beim Inhalt von Äußerungen als auch was die Lautstärke  
angeht (manchmal so leise, dass man es kaum verstehen kann). Von Ausländern wird diese  
Zurückhaltung meist als übertrieben angesehen. Dieses Grund-Verhaltensmuster ist 
entgegengesetzt dem Chinesischen oder Vietnamesischen, wo man durch Lautstärke und 
forsches Auftreten seine Position zu erhöhen sucht.  
 
6) Hat das Wort „Freund― im Thailändischen eine andere Bedeutung als das gleiche Wort im  
    deutschen Sprachgebrauch (intensivere oder oberflächlichere Bedeutung; Bsp.: Eine Person  
    kann erst dann als Freund bezeichnet werden, wenn ihr großes Vertrauen entgegen gebracht  
    wird ↔ flüchtig bekannte Personen werden auch als Freund bezeichnet)? 
 
Man hat prinzipiell erst einmal eine geöffnete Beziehung zu allen fremden Personen. Man 
kommt leicht ins Gespräch miteinander, welche fast immer in freundschaftlichen Bahnen  
ablaufen wird, dabei werden private Fakten offengelegt, Alter, Anzahl der Kinder und Enkel,  
Einkommen, Stellung im Beruf, …. Dann kann man sich schon als Freund (phüan) 
bezeichnen. Allerdings ist dies im Zusammenhang mit einer anderen Frage (tjai jen) zu  
sehen, denn cool-heartedness im Sinne von keine Emotionen zu nahe herankommen zu  
lassen, ist ein weiteres Grund-Verhaltensmuster aller Tai-Völker. Das heißt, es ist ein Freund, 
eher ein flüchtiger Bekannter, mit dem wenige Kontakte waren, die waren aber positiv belegt.  
Wenn es zu häufigeren Kontakten kommt, geht die Interaktion zwangsläufig über sprachliche  
Kommunikation hinaus. Es wird sich gegenseitig zum Essen (snacks) angeboten, oder es  
ergeben sich Situationen, wo man uneigennützig Hilfe gibt (fängt bei kleinen Handgriffen  
an). Diesen Freund würde ich in einer höheren Stufe der Freundschaft, (also auch der  
Emotion und Verlässlichkeit) sehen.  
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Freund bedeutet Bindung – uneigennützige Hilfe in allen Dingen und besonders in Notfällen) 
Im Bereich der Wohngemeinde wird die Freundschaft noch größer, weil sich laufend 
Gelegenheiten zu hilfreicher Interaktion ergeben. Es stellt sich auch heraus, ob man von 
Personen enttäuscht wurde . Feinde.Familien- und Verwandschaftsbande. Dort wird die Rate 
der Freundschaft meist sehr hoch liegen. Beste Kumpel (peer-group) sind eine globale 
humanistische Erscheinung. Diese Freunde gehen durch dick und dünn. Wie wachsen 
zusammen auf und haben viele gemeinsame Erlebnisse. In den Einzeldialekten gibt es noch 
einen alt-Tai Bezeichnung dafür, z.B. „Siao. Im Thai weiss ich jetzt nicht. Liebes-Paare sind 
eine weitere Gruppe.  
 
7) Welche denotativen-konnotativen Bedeutungsveränderungen vollziehen sich zwischen den  
    thailändischen Begriffen เพื่อน (phü:en), มิตร (mit) und สหาย (sa ha:i)? Gibt es noch andere  
    Begriffe im Thailändischen, die sich mit dem Wort „Freund― ins Deutsche übersetzen  
    lassen (Synonyme/Äquivalente) und wenn ja, wie heißen diese und welche Bedeutung geht  
    mit diesen Begriff(en) einher?  
 

- Phüan ist das gebräuchlichste Wort, es umschließt alle Gruppen von Freunden, und hat 
somit eine große Bedeutungsvielfalt.  

- mit-sahaai sind im poetischen Bereich und heroischen sowie politischen Bereich  
  
8) Erklären Sie bitte die Bedeutung des Begriffes ใจเยน็ (djai jen) aus Ihrer Sicht.  
 
Tjai jen ist ein Grundprinzip der traditionellen vorbuddhistischen Verhaltensweisen aller Tai- 
Völker. Dies wird aber noch durch den „neu eingeführten. Buddhismus unterstützt. Im 
Allgemeinen besagt diese Grundregel des idealen Verhaltens, sich nicht emotional auf  
Dinge einzulassen, und vor allem den natürlichen und nicht abwendbaren Verlauf des  
natürlichen Lebens, sowie soziale Gesetzmäßigkeiten und das Schicksal (Schicksalsschläge  
und auch Glück) mit Gelassenheit entgegenzunehmen. Oliver Raendchen hat festgestellt (und 
publiziert), dass all diese Grundregeln des Verhaltens bei den Tai-Völkern kongruent sind mit 
den Verhaltensvorschriften, die der Inhalt des berühmten philosophischen Werkes tau tae 
tsching (Laotse) sind.  
  
9) Welche Bedeutung hat เกรงใจ (gre:ng djai)?  
 
Wieder ein Grund-Verhaaltensprinzip der Tai-Völker: keiner anderen Person Schaden 
zufügen oder Unannehmlichkeiten machen.  
 
10) Gibt es im Thailändischen mehr Begriffsentsprechungen für das Wort „Reis― als im  
       Deutschen, weil dieses Nahrungsmittel einen integrativen Bestandteil des  
       südostasiatischen Alltagslebens darstellt und daher durch verschiedene Wörter stärker  
       differenziert wird (eigenes Wort für weichen & grobkörnigen Reis)?  
 

- Es gibt verschiedene Reis(Getreide)-sorten, verschiedene Reisgerichte  
- spezielles Wort für ungeschälten Reis  
- Tai-Kultur = Reiskultur, wahrscheinlich von der Ur-Tai entwickelte Technologie  
- Viel in der Tai-Kultur hat mit dem Reis, aber auch mit dem Wasser zu tun. Heute noch  

            entsprechende Rituale, teilweise wurden sie in den regionalen Buddhismus integriert.  
 
 

http://www.clickthai.net/dict/voice/12/3552.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/13/0242.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/17/5041.mp3
http://www.clickthai.net/dict/voice/04/7466.mp3
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11) Fällt Ihnen ein Wort ein, welches im deutschen Sprachgebrauch nicht existiert (eventuell  
      aus dem Bereich der Gesichtswahrung, Höflichkeit, Respekt), wenn ja, um welchen  
      Begriff handelt es sich und welche Bedeutung besitzt dieser Ausdruck?  
 
 Ich denke mal,  

- sia naa sia taa „Gesichtsverlust. ist eine Übersetzung aus asiatischen Sprachen  
- kreng tjai Rücksichtnahme Konzept anders besetzt  
- tjai jen „bleib ruhig. Konzept anders besetzt  
- juu tschööi tschööi Konzept „einfach nichts machen.  

 
12) Können in einer Tonsprache, wie dem Thailändischen, auch aus der Intonation des  
      Gesagten, Schlüsse auf das „Innenleben― des Sprechers (Gefühle/emotionale Stimmung)  
      gezogen werden? Welche Rolle spielt die Lautstärke des Gesagten, die Stimmfärbung, die  
      Intonation, die Akzentuierung, sowie die Betonung im Thailändischen? (in Bezug auf den  
      Ausdruck von Emotionen, nicht gemeint: semantische Veränderung des Wortes aufgrund  
      der 5 Tonhöhen)  
 
ja, man kann erkennen, ob eine Person traurig ist oder sich freut, zum Beispiel.  

- Betonung eines Wortes (= Silbe) kann Wut zeigen  
- Lautstärke ist generell leise, wenn laut, dann Wut --> unnormaler Zustand  
- Ausdruck von Emotionen ist normalerweise immer zu unterdrücken (tjai jen-

Grundprinzip)  
 
13) Welche Abmilderungsformen einer Aufforderungshandlung gibt es im Thailändischen  
      (Bsp.: im Deutschen existieren Abtönungspartikel wie „vielleicht―, „mal―, usw.)?  
 
da gibt es sehr viele. Grundprinzip: nicht und nichts festlegen  
 
14) Kann Kritik im thailändischen Sprachgebrauch auch so direkt wie in Deutschland  
      formuliert werden? Wenn ja, geben Sie bitte ein Beispiel an, durch welche sprachlichen  
      Markierungen direkte Kritik formuliert werden kann.  
 
natürlich nicht, weil dies ein direkter Angriff auf eine andere Person ist 

-  Grundprinzip tjai jen (eigene Emotionen drosseln und auch nicht äußern) 
- Grundprinzip kreng tjai (andere Menschen nicht angreifen)  

 
15) Reagieren Thailänder auf direkte Kritik mit Schweigen oder Rückzug aus dem Gespräch,  
      weil aufgrund der gesellschaftlichen Konvention der Harmoniebewahrung (kulturellen  
      Gewohnheit) weniger kommunikative Mittel zum Umgang mit Kritik bereitgestellt     
      werden als in Deutschland?  
 

- Wer Kritik anwendet, ist automatisch der Böse  
- Normalerweise wird die Situation entschärft, wie der Kritikempfänger diese innerlich 

dämpft durch „tjai jen.-prinzip  
 
16) Wie empfinden Thailänder Imperative/Befehle?  
 

- Das verstößt gegen die Freiheit des Einzelnen. Kreng tjai  
- Ausnahmen: Armee…, Vorgesetzter/Chef < -- > Befehlsempfänger  
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17) (Falls Befehle als persönlicher Angriff oder als Gesichtsverlust usw. empfunden werden)  
      Werden Wünsche der Gesprächsteilnehmer daher in Thailand immer durch Fragen  
      formuliert bzw. gibt es spezifische Fragestellungen, die die Funktion von Imperativen    
      übernehmen?  
 

- nein, es werden Vorschläge gemacht (könnte man nicht…?),  
- die Kommunikation dauert durch Erläuterungen von Argumenten länger  

 
18) Halten Sie das Sprachsystem des Thailändischen in Bezug auf die Anzahl von  
      Höflichkeitsformen für differenzierter als das deutsche Sprachsystem (Gibt es im  
      Thailändischen Ihrer Meinung nach mehr Höflichkeitsformen)?  
 

- Das Sprachsystem nicht isoliert betrachten, sondern in Einheit mit dem Verhaltens-
Kodex der Tai-Kulturen (der ist gewaltig anders als der der Deutschen).  

- ja, es gibt unvergleichlich mehr, weil Höflichkeit und Rücksichtnahem ein 
GRUNDPRINZIP oder ein RUNDVERHALTENSMUSTER entsprechend des tau tae 
tching ist. These von Oliver Raendchen  
(Das mit dem tau tae tching wissen die Tai /Thai aber nicht)  

 
Ich hatte ja andersherum gesagt, dass die Urheberschaft des tau tae tching im kollektiven  
Wissen der archaischen Tai in Vertreterschaft durch ihre Bildungselite (moo) liegt.  
Das wurde später (also vor ca. 2500 Jahren) beim Kulturkontakt mit den Chinesen in  
chinesischen Schriftzeichen niedergeschrieben.  
 
Oder verwenden Thailänder Ihrer Meinung nach öfter Höflichkeitsbezeichnungen als 
Deutsche und ist es Ihnen bekannt, ob die thailändische Sprache mehr Höflichkeitsformen als 
das Deutsche ausgebildet oder ritualisiert hat?  
 
Ritualisiert ja, aber kommt auch vom Herzen  
  
19) Besitzen Passivsätze im Thailändischen eine negative Konnotation? Wenn ja, worin liegt  
     die Ursache? [negative Konnotation der Worte โดน (do:hnᴹ) + ถูก (thuukᶫ)?] 
 

- Negativ konnotiert thuuk --- „wurde ge-….  
- Eher positiv dai -- rap „habe erhalten…. 

 
 
In der gleichen Email waren auch die Antworten der Sprachexpertin Jana Igunma von der 
britischen Bibliothek in London: 
 
 
 
1) Laut Praiwan Loto („Höflichkeit und ihre sprachliche Realisierung im Thailändischen― in      
    Kulturkontrastive Grammatik) wurden in thailändischen Grammatiken bisher nicht    
    festgelegt, wie viele Personalpronomina im Thailändischen existieren. Wie viele     
    unterschiedliche Personalpronomen  oder Anredeformen existieren Ihrer Meinung nach im  
    Thailändischen? 
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Es ist schwierig – oder unmoeglich – eine bestimmte Anzahl von Personalpronomen bzw. 
Anredeformen, die als Personalpronomen fungieren koennen, festzulegen. Z.B. koennen 
saemtliche Verwandtschaftsbegriffe, zahlreiche Berufsbezeichnugnen oder Titel als 
Personalpronomen fungieren.  
 
2) Gibt es im thailändischen eine sprachliche Umsetzung des deutschen „Du―-Begriffes? 
 
Dem thailaendischen Sozialgefuege entsprechend gibt es verschiedene Begriffe, die wie der 
deutsche „Du―-Begriff fungieren koennen. Es haengt vom Situationszusammenhang und 
sozialen Status der beteiligten Personen ab. ตวั , เธอ , เจา้ sind informell, aber hoeflich. มึง sehr 
vertraut, kann nur unter SEHR guten Freunden, Kumpel verwendet werden, ansonsten sehr 
unhoeflich oder sogar beleidigend. Ansonsten kommen die Begriffe พ่ี / นอ้ง zwischen 
Menschen ohne signifikanten Altersunterschied dem deutschen „Du―-Begriff wahrscheinlich 
am naechsten. Man sollte dies immer vor dem Hintergrund des thailaendischen 
Sozialgefueges betrachten, in welchem z.B. ein Kind oder Jugendlicher seine Eltern im 
Regelfall nicht mit einem dem deutschen „Du― gleichwertigen Begriff ansprechen wuerde, 
sondern mit ขนุแม่ / ขนุพอ่ .  
 
3) Warum existieren in Thailand so viele Spitznamen? Liegt die Ursache wirklich darin, dass     
    Nachnamen erst 1913 eingeführt wurden oder eher an der Tatsache, dass Personen aus dem    
    Westen nicht an thailändische Namen gewöhnt sind und diese daher für Sie zu kompliziert  
    sind? Benutzen Thailänder/innen in unterschiedlichen Situationen (informell ↔ formell)  
    auch verschiedene Namen? 
 
a) Ein Name wird nicht gleich oder kurz nach der Geburt eines Kindes festgelegt, sondern das 
Kind erhaelt erst einmal einen vorlaeufigen Spitznamen. Das hat einerseits spirituelle 
Hintergruende, andererseits wird dem Namen eine besondere Bedeutung fur das weitere 
Schicksal, die Zukunft eines Menschen zugemessen. Oftmals behaelt das Kind dann seinen 
Spitznamen weiter (unter Umstaednen sein ganzes Leben lang), auch wenn formell (laut 
Geburtsurkunde) ein offizieller Vor- und Nachname festgelegt wurde.  
 
b) Spitznamen gehoeren zur thailaendischen Tradition und waren auch in historischer 
Perspektive in allen sozialen Schichten gerbraeuchlich. Z.B. gibt es schriftl. Nachweise 
darueber (Chakrabongse Archiv, British Library), dass Koenig Chulalongkorn seinen Sohn, 
Prinz Chakrabongse, mit dem Spitznamen เล็ก ansprach. Dies wurde auch von Prinz 
Chakrabongses Bruder, Koenig Vajiravudh, so gehandhabt.  
 
c) Offizielle Namen haben in durchaus vielen Faellen ihre Wurzeln in der 
buddhistisch/hinduistischen Philosphie bzw. Philologie. Sie haben immer eine besondere 
Bedeutung, die, wie schon gesagt, fuer das Schicksal eines Menschen ausschlaggebend sein 
koennen, so der Glaube. Oftmals wird ein buddhistischer Moench, ein ehemaliger Moench, 
jemand, der Horoskope erstellen oder lesen kann oder evtl. sogar ein Gelehrter พราหมฌ ์
konsultiert, um einen fuer diese Person „positiven Namen― festzulegen. In der Alltagssprache 
sind diese Namen „unoekonomisch―. Man wird kaum hoeren, dass jemand mit 
Siriphiphatthana, Chirathithikarn, Philaiwanwaddi (Vornamen) oder gar Khun Srisukprasert, 
Khun Wangwatthananukun, Khun Charunwitthayakorn (Nachnamen) etc. angesprochen wird, 
ausser in offiziellen Ansprachen und Reden, wo diese Person in irgendeiner Form genannt 
oder gewuerdigt wird.  
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4) Wie viele Dialekte existieren im Thailändischen und wie werden dialektale Formen    
    (Dialektbewertung im Thailändischen) bewertet? Können sich Thailänder, die  
    verschiedene, dialektale Sprachformen (unterschiedlich ausgeprägte Dialekte) verwenden,    
    untereinander verstehen? Ist die sprachliche Verwendung eines Dialektes durch den   
    Gesprächsteilnehmer ein Verweis auf dessen soziale Position in der Gesellschaft und wenn  
     ja, warum? 
 
Das ist eine Frage der Definition von „Dialekt―. Solange sich z.B. Linguisten nicht politisch 
vorurteilsfrei darueber einig werden koennen, ob Lao nun ein Dialekt des Thai (im Isan) oder 
eine eigenstaendige Sprache ist (in Laos), eruebrigt sich eigentlich die Frage nach der Anzahl 
von Dialekten in Thailand. Es kann keine Anzahl bestimmt werden, solange nicht festgelegt 
ist, wo man die Grenze zwischen Dialekt, Sprache, oder der lokalen Variante eines Dialektes 
zieht. Rein theoretisch koennte man festlegen, „Thai Isan― sei ein Dialekt, woraufhin man bei 
naeherer Betrachtung dann merken wird, dass es innerhalb des „Thai Isan― zahlreiche lokale 
Subdialekte gibt (z.B. Khorat Dialekt, Udon Dialekt etc.). Genausogut koennte man aber auch 
sagen, der Khorat Dialekt, Udon Dialekt etc. sind Dialekte des Lao (natuerlich schreien da 
alle thailaendischen Linguisten hysterisch laut auf!)   
 
5) Beginnt im thailändischen Alltag im Gegensatz zu Deutschland die Gesprächseröffnung  
     immer mit Beziehungsorientierten Sprechakten? 
 
Nicht immer, aber im Regelfall schon. „Beziehungsorientierung― ist der thail. Sprache 
inherent, sprich mit der Benutzung bestimmter Personalpronomen/Anredeformen und 
Selbstbezeichnungen wird die Beziehung der Sprecher zueinander „ausgelotet― oder 
festgemacht. Beispiel: ein juengerer Mann trifft einen wesentlich aelteren Mann im Zug und 
sie beginnen ein Gespraech. Der aeltere Mann koennte z.B. das Gespraech ohne persoenlichen 
Bezug eroeffnen indem er sagt „ziemlich heiss ist es heute, der Regen will einfach nicht 
kommen―. Im weiteren Verlauf des Gespraeches wird der juengere Mann den Aelteren mit ขนุ 
ansprechen. Wenn dem Aelteren das zu formell ist, koennte er sich selbst im Verlauf des 
Gespraeches als ลุง (anstelle des Personalpronomens „ich―) bezeichnen, woraufhin der 
juengere Mann sich selbst als หลาน bezeichnet. Damit haben die beiden eine informelle, aber 
respektvolle/hoefliche Gespraechsbeziehung zueinander festgelegt. 
 
6) Hat das Wort „Freund―  im Thailändischen eine andere Bedeutung als das gleiche Wort im  
    deutschen Sprachgebrauch (intensivere oder oberflächlichere Bedeutung, Bsp.: Eine Person  
    kann erst dann als Freund bezeichnet werden, wenn ihr großes Vertrauen entgegen gebracht  
    wird ↔ flüchtig bekannte Personen werden auch als Freund bezeichnet)? 
 
Dem deutschen Begriff „Freund― wuerden im thail. Sprachgebrauch wahrscheinlich eher die 
Begriffe พ่ี / นอ้ง entsprechen.   
 
7) Welche denotativen-konnotativen Bedeutungsveränderungen vollziehen sich zwischen den    
    thailändischen Begriffen เพื่อน (pheuuanᶠ), มิตร (mitᵸ) und สหาย (saᶫ haaiᴿ)? Gibt es noch  
    andere Begriffe im Thailändischen, die sich mit dem Wort „Freund― ins Deutsche  
    übersetzen lassen (Synonyme/Äquivalente) und wenn ja, wie heißen diese und welche  
    Bedeutung geht mit diesen Begriff(en) einher? 
 
มิตร und สหาย sind formeller als เพื่อน.  
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8) Erklären Sie bitte die Bedeutung des Begriffes ใจเยน็ (jaiᴹ yenᴹ) aus Ihrer Sicht. 
 
Wird positiv bewertet. 
 
10) Gibt es im Thailändischen mehr Begriffsentsprechungen für das Wort „Reis― als im  
      Deutschen, weil dieses Nahrungsmittel einen integrativen Bestandteil des  
      südostasiatischen Alltagslebens darstellt und daher durch verschiedene Wörter stärker  
      differenziert wird (eigenes Wort für weichen & grobkörnigen Reis)? 
 
11) Fällt Ihnen ein Wort ein, welches im deutschen Sprachgebrauch nicht existiert (eventuell  
      aus dem Bereich der Gesichtswahrung, Höflichkeit, Respekt), wenn ja, um welchen  
      Begriff handelt es sich und welche Bedeutung besitzt dieser Ausdruck? 
 

ค่ะ (Frauen, Kinder) und ครับ (Maenner) am Ende eines Satzes. Eine deutsche Entsprechung ist 

mir nicht bekannt. 
 
12) Können in einer Tonsprache, wie dem Thailändischen, aus der Intonation des Gesagten  
      Schlüsse auf das „Innenleben― des Sprechers (Gefühle/emotionale Stimmung) gezogen  
      werden? Welche Rolle spielt die Lautstärke des Gesagten, die Stimmfärbung, die  
      Intonation, die Akzentuierung, sowie die Betonung im Thailändischen? (in Bezug auf den  
      Ausdruck von Emotionen, nicht gemeint: semantische Veränderung des Wortes aufgrund  
      der 5 Tonhöhen) 
 
13) Welche Abmilderungsformen einer Aufforderungshandlung gibt es im Thailändischen  
      (Bsp.: im Deutschen existieren Abtönungspartikel wie „vielleicht―, „mal―, usw.)? 
 
14) Kann Kritik im thailändischen Sprachgebrauch auch so direkt wie in Deutschland  
      formuliert werden? Wenn ja, geben Sie bitte ein Beispiel an, durch welche sprachlichen   
      Markierungen direkte Kritik formuliert werden kann. 
 
Das haengt immer vom sozialen Status der Beteiligten ab. Selbstverstaendlich kann ein Vater 
seinen 5-jaehrigen Sohn so direkt kritisieren wie das in Deutschland ein Vater tun wuerde 
(evtl. sogar noch direkter). Auch kann die Hausherrin ein viel juengeres Dienstmaedchen 
kritisieren. Aber andersherum geht es eben nicht – sprich ein 45-jaehriger Sohn wuerde sich 
niemals trauen, seinen 80-jaehrigen Vater zu kritisieren. 
 
15) Reagieren Thailänder auf direkte Kritik mit Schweigen oder Rückzug aus dem Gespräch,  
      weil aufgrund der gesellschaftlichen Konvention der Harmoniebewahrung (kulturellen  
      Gewohnheit) weniger kommunikative Mittel zum Umgang mit Kritik bereitgestellt  
      werden als in Deutschland? 
 
Von Kindern jetzt einmal abgesehen – ja, die Reaktionen auf direkte Kritik koennen von 
formaler (also nicht wirklicher, sondern nur nach aussen hin gespielter) Zustimmung, 
Schweigen, Rueckzug aus dem Gespraech, Rueckzug aus der Beziehung bis hin zu verbaler 
Vergeltung in Form von uebler Nachrede, Verleumdung reichen. 
 
16) Wie empfinden Thailänder Imperative/Befehle? 
 
Wie in 14) – es haengt vom sozialen Status ab. 
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17) (Falls Befehle als persönlicher Angriff oder als Gesichtsverlust, usw. empfunden werden)     
       Werden Wünsche der Gesprächsteilnehmer daher in Thailand immer durch Fragen  
       formuliert bzw. gibt es spezifische Fragestellungen, die die Funktion von Imperativen  
       übernehmen? 
 
18) Halten Sie das Sprachsystem des Thailändischen in Bezug auf die Anzahl von  
      Höflichkeitsformen für differenzierter als das deutsche Sprachsystem (Gibt es im  
      Thailändischen Ihrer Meinung nach mehr Höflichkeitsformen)? 
 
Oder 
 
Verwenden Thailänder Ihrer Meinung nach öfter Höflichkeitsbezeichnungen als Deutsche und 
ist es Ihnen bekannt, ob die thailändische Sprache mehr Höflichkeitsformen als das Deutsche 
ausgebildet oder ritualisiert hat? 
 
Ich bin mir nicht sicher, ob man ueberhaupt von Hoeflichkeitsformen/-beseichnungen 
sprechen sollte. Vielmehr koennte es sich um ein jedem Gespraech inherentes Ausloten, 
Festlegen, Bestaetigen und Wiederbestaetigen des sozialen Status der Sprechenden 
miteinander handeln. Was in Deutschland als Hoeflichkeitsform (die immer eine Alternative 
haben kann) betrachtet wird, ist in Thailand eventuell ganz einfach eine 
Selbstverstaendlichkeit ohne Alternativmoeglichkeit. Dies nur als rein hypothetischer 
Gedanke!!!  
 
19) Besitzen Passivsätze im Thailändischen eine negative Konnotation? Wenn ja, worin liegt  
      die Ursache? [negative Konnotation der Worte โดน (do:hnᴹ) + ถูก (thuukᶫ)?] 

 
**** 

 
Anmerkung: Antworten auf nahezu alle Fragen koennte man z.B. durch eine Analyse 
thailaendischer Gegenwartsliteratur (Romane, Kurzgeschichten) finden, die in sehr grosser 
Anzahl und sehr hohen Auflagen in Thailand jedes Jahr produziert wird. Das allgemeine 
Sprechverhalten und Gedanken/Emotionen, die sich dahinter verbergen, werden darin recht 
gut geschildert. Die ist natuerlich ein sehr zeit- und arbeitsaufwendiges Unterfangen, aber 
weniger anfechtbar als eine Befragung von Individuen, die ihre ganz persoenliche, subjektive 
Meinung zu einem Thema abgeben, auch wenn sie davon ueberzeugt sind, dass eine 
bestimmte Aussage „allgemeingueltig― sei. Deshalb empfehle ich, auch mit den hier zu den 
einzelnen Fragen gegegebenen Aussagen sehr kritisch umzugehen.   
 
 
Jana Igunma 
Asian & African Studies Dept. 
British Library 
Email: jana.igunma@bl.uk 
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Soziodemographische Daten der deutschen und thailändischen Probanden 
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Ergebnisse der deutschen Probanden – Gruppenauswertung 
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Ergebnisse der thailändischen Probanden – Gruppenauswertung 
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Ergebnisse der deutschen Probanden -  Einzelauswertung 
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Ergebnisse der thailändischen Probanden – Einzelauswertung 
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Ergebnisgegenüberstellung der deutschen und thailändischen Probanden 

 
Proband 

Punktzahl 

 
Proband  

Punktzahl 

Max. 13 Punkte 

 

Max. 13 Punkte 

Deutsch1 6 

 

Thai1 6 

Deutsch2 7 

 

Thai2 12 

Deutsch3 7 

 

Thai3 9 

Deutsch4 10 

 

Thai4 13 

Deutsch5 8 

 

Thai5 13 

Deutsch6 5 

 

Thai6 11 

Deutsch7 5 

 

Thai7 10 

Deutsch8 8 

 

Thai8 10 

Gesamtpunktzahl: 56   Gesamtpunktzahl: 84 

Durchschnitt:  7,00   Durchschnitt:  10,50 

          

     0-7 Punkte von 13 Punkten Anzeichen individualistischer Einstellung 

8  Punkte von 13 Punkten Tendenz zur individualistischen Einstellung 

9  Punkte von 13 Punkten Tendenz zur kollektivistischen Einstellung 

10-13 Punkte von 13 Punkten Anzeichen kollektivistischer Einstellung 
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Sprachgebrauchsgegenüberstellung der deutschen und thailändischen 

Probanden 

 
Proband Punktzahl "ich" "man" "wir" 

  Max. 13 Punkte       

Thai1 6 28 3 0 

Thai2 12 27 9 6 

Thai3 9 38 18 9 

Thai4 13 16 4 10 

Thai5 13 6 3 0 

Thai6 11 10 6 17 

Thai7 10 24 47 19 

Thai8 10 30 12 28 

Gesamtpunkte 84 179 102 89 

Durchschnitt  10,50 22,38 12,75 11,13 

          

Proband Punktzahl "ich" "man" "wir" 

  Max. 13 Punkte       

Deutsch1 6 89 25 0 

Deutsch2 7 17 6 2 

Deutsch3 7 26 8 9 

Deutsch4 10 34 4 0 

Deutsch5 8 26 3 0 

Deutsch6 5 30 25 2 

Deutsch7 5 34 14 1 

Deutsch8 8 28 12 1 

Gesamtpunkte 56 284 97 15 

Durchschnitt 7,00 35,5 12,13 1,88 

     0-7 Punkte von 13 Punkten Anzeichen individualistischer Einstellung 

8  Punkte von 13 Punkten Tendenz zur individualistischen Einstellung 

9  Punkte von 13 Punkten Tendenz zur kollektivistischen Einstellung 

10-13 Punkte von 13 Punkten Anzeichen kollektivistischer Einstellung 
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Veranstaltungsfotos  

 

 

Mönchsmeditation im Festsaal des Wat Puttabenjapon in Langenselbold  

 

Pfingstandacht in der Kirche von Göhren (Rügen) 
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9 Selbstständigkeitserklärung 

 
Hiermit erkläre ich, dass ich die vorliegende Hausarbeit in allen Teilen selbstständig verfasst 
und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel (einschließlich elektronischer 
und Online-Quellen) benutzt habe. Alle wörtlich oder sinngemäß übernommenen Textstellen 
habe ich als solche kenntlich gemacht. 
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Felix Müller 

 

 

 


